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Известные трезвенники – 
участники Великой Отечественной войны

К 75-летию Великой Победы

Абрамов Федор Александрович 
(29 февраля 1920 года – 14 мая 
1983 года) – выдающийся русский 
писатель, литературовед, публицист, 
активный убежденный трезвенник. 

Амосов Николай Михайлович (6 
декабря 1913 года – 12 декабря 
2002 года) - хирург, академик, Герой 
Социалистического Труда, член 
Центрального Совета Всесоюзного 
добровольного общества борьбы за 
трезвость.

Андропов Юрий Владимирович 
(2 (15) июня 1914 года - 9 февраля 
1984 года) - советский государ-
ственный и политический деятель, 
инициатор подготовки Постанов-
ления ЦК КПСС 1985 года о пре-
одолении пьянства и алкоголизма 
в СССР.

Банщиков Василий Михайлович 
(11 мая 1898 года – 17 августа 
1992 года) - известный психиатр, 
педагог и организатор медицин-
ской науки в СССР, заслуженный 
деятель науки РФ, доктор меди-
цинских наук, профессор, актив-
ный проводник трезвой жизни.

Болотнов Василий Федорович 
(9 ноября 1924 года - 30 декабря 
2017 года) – член Центрального 
совета Всесоюзного добровольно-
го общества борьбы за трезвость 
(1985-1990 гг.), в 1986-1992 гг. - ге-
неральный директор объединения 
"Марбиофарм" Министерства 
медицинской промышленности 
СССР.

Брыкалов Владимир
Григорьевич (18 мая 1926 года - 
7 августа 2010 года) - член Цен-
трального совета Всесоюзного 
добровольного общества борьбы 
за трезвость (1985-1990 гг.), депу-
тат Верховного Совета РСФСР, 
генеральный директор Шуйского 
производственного ткацко-отде-
лочного объединения, Герой Со-
циалистического труда (1986 год).
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Будённый Семен Михайлович 
(13(25) апреля 1883 года - 26 октя-
бря 1973 года) - герой Гражданской 
войны, Маршал Советского Союза, 
трижды Герой Советского Союза, 
член руководства Всесоюзного со-
вета противоалкогольных обществ 
СССР (ВСПО) с 1928 по 1930 гг., ру-
ководитель военной секции ВСПО.

Викулов Сергей Васильевич 
(28 июня 1922 года — 1 июля 2006 
года) - русский поэт, главный ре-
дактор журнала "Наш современ-
ник" (1968—1989 гг.), активный 
сторонник трезвости.

Власов Леонид Владимирович 
(1918 год - 17 декабря 2007 года) 
– ветеран трезвеннического 
движения в СССР-Латвии-России.

Волин (Фрадкин) Борис
Михайлович (1(13) июня 1896 
года – 16 февраля 1957 года) - 
советский учёный, журналист, 
партийный и государственный де-
ятель, активный участник третьего 
подъема в трезвенническом дви-
жении России, главный редактор 
журнала «Трезвость и культура» в 
1928 – 1930 гг. 

Воропай Александр 
Васильевич (16 мая 1921 года 
– 4 ноября 2011 года)  - военный 
врач и организатор здравоохране-
ния СССР, кандидат медицинских 
наук, заслуженный врач РСФСР, 
автор многих антиалкогольных 
книг, член Редакционного совета 
журнала «Трезвость и культура».

Герцензон Алексей
Адольфович (4 (17) марта 
1902 года – 13 декабря 1970 
года) – советский доктор юри-
дических наук, профессор МГУ, 
заслуженный деятель науки 
РСФСР, активный сторонник 
трезвости.

Гладков Фёдор Васильевич 
(9 (21) июня 1883 года –  20 
декабря 1958 года) – русский 
советский писаель, классик 
социалистического реализма, 
Лауреат двух Сталинских пре-
мий (1950, 1951 гг.), активный 
сторонник трезвой жизни.

Горбатов Александр 
Васильевич (21 марта 1891 
года – 7 декабря 1973 года) – 
советский военачальник, гене-
рал армии, Герой Советского 
Союза, убежденный активный 
трезвенник.

Гордиенко Сергей 
Трофимович (р. 20 февраля 
1914 года) – ветеран трезвости 
в Белгородской области 
России.
На фото - На фото – 
награждение Гордиенко С.Т. на 
его 100-летнем юбилее.

Донской Марк Семёнович 
(21 февраля (6 марта) 1901 
года – 21 марта 1981 года) – 
советский российский киноре-
жиссёр, сценарист, Народный 
артист СССР (1966), Герой 
Социалистического Труда 
(1971), Лауреат трёх Сталин-
ских (1941, 1946, 1948) и Го-
сударственной премии СССР 
(1968), активный убежденный 
трезвенник с 27 лет.
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Дроздов Иван Владимирович 
(25 мая 1924 года – 17 октября 
2019 года) - советский, русский 
писатель, активный убежден-
ный трезвенник, председатель 
Общероссийского движения «За 
трезвость нашего народа».

 

Дудочкин Петр Петрович 
(17(30) октября 1915 года – 4 
февраля 2000 года) - совет-
ский писатель, автор лозунга 
«Трезвость – норма жизни» и 
работы «Манифест трезвости», 
выдающийся деятель трезвен-
нического движения СССР.

Дудко Дмитрий Сергеевич 
(24 февраля 1922 года - 28 
июня 2004 года) – российский 
активный проповедник трезве-
ния, духовник газеты «День» и 
«Завтра».

Иванов Всеволод
Вячеславович (12 (24) февраля 
1895 года — 15 августа 1963 
года) — русский советский пи-
сатель, драматург, соучредитель 
Общества борьбы с алкоголиз-
мом в РСФСР.

Иоанн (Снычев Иван 
Матвеевич) (9 октября 1927 
года – 2 ноября 1995 года) - ми-
трополит Санкт-Петербургский 
и Ладожский, выдающийся 
деятель РПЦ, мыслитель, 
богослов и историк, активный 
сторонник трезвости.

Катаев Валентин Петрович 
(16 января 1897 года - 12 
апреля 1986 года) - русский 
советский писатель, поэт, 
член Союза русского на-
рода, активный сторонник 
трезвости.

Кобзев Игорь Иванович 
(19 августа 1924 года – 10 
мая 1986 года) — русский со-
ветский поэт, литературный 
критик, публицист и обще-
ственный деятель, автор ряда 
антиалкогольных стихотво-
рений.

Красноносов Игорь
Александрович (8 ноя-
бря 1923 года – 6 марта 
1999 года) – выдающийся 
деятель трезвеннического 
движения СССР, зачинатель 
современного трезвенниче-
ского движения в СССР в 
60-е годы.

Лукомский Иосиф Ильич 
(31 августа 1908 года – 25 
мая 1981 года) – психиатр, 
доктор медицинских наук, 
профессор, заведующий 
клиникой алкоголизма и ал-
когольных психических рас-
стройств Московского НИИ 
психиатрии.

Неумоев Яков 
Николаевич (17 января 1907 
года -1993 год) - Герой Со-
ветского Союза, Почетный 
гражданин города Тюмени, 
проживший долгую трезвую 
жизнь.
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Никитин Борис Павлович
(21 января 1916 года – 30 ян-
варя 1999 года) – советский 
и российский педагог, один из 
основоположников методики 
раннего развития, педагогики 
сотрудничества, активный сто-
ронник трезвой жизни.

Николаев Александр
Петрович (14 ноября 1918 года 
– 13 июня 2009 года) – старший 
лейтенант Советской Армии, 
участник Великой Отечествен-
ной войны, Герой Советского 
Союза (1945), активный сторон-
ник трезвости.

Печенкин Владимир
Константинович (19 фев-
раля 1925 года – 10 марта 
1992 года) - русский писа-
тель, активист трезвенниче-
ского движения СССР.

Попов Леонид 
Евгеньевич (р. 29 
мая 1925 года) - 
доктор физико-ма-
тематических наук, 
профессор, ветеран 
трезвеннического 
движения в СССР-
России.

Радченко Иван Михайлович 
(24 августа 1924 года - 29 ноября 
2013 года) – поэт, член Союза 
писателей России, автор ряда 
антиалкогольных стихотворе-
ний.

Ромоданов Андрей
Петрович (11 ноября 1920 
года — 5 августа 1993 года) 
– советский нейрохирург, ака-
демик АН СССР, председатель 
Украинского общества трезво-
сти и здоровья.

Синани Игорь Борисович 
(11 августа 1910 года – 2013 
год) - доктор технических наук, 
в течение пятидесяти лет 
работал на оборону СССР в 
закрытых институтах и в Ака-
демии наук СССР, долгожитель 
России, активный сторонник 
трезвости.

Синев Николай Михайлович 
(10 декабря 1906 года — 4 
сентября 1991 года) – совет-
ский доктор технических наук, 
профессор, ученик Татевской 
школы трезвости.

Стрельчук Иван Васильевич 
(26 ноября 1901 года – 30 мар-
та 1991 года) - выдающийся 
отечественный психиатр, за-
мечательный врач и ученый, 
заслуженный деятель науки 
РСФСР, доктор медицинских 
наук, профессор, автор более 
200 научных работ, в том числе 
8 монографий, посвященных 
клинике и лечению алкоголиз-
ма и алкогольных психозов, 

наркоманий и токсикомании. убежденный трезвенник.
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Сулима Игорь Дмитриевич - 
генерал-майор, председатель 
Совета ветеранов комсомола 
Горьковской области, член Пре-
зидиума Оргкомитета по соз-
данию Российского общества 
трезвости (июль, 1968 год).

Ткачевский Юрий Матвеевич 
(10 июня 1920 года - 30 дека-
бря 2016 года) – Герой Совет-
ского Союза, доктор юриди-
ческих наук, профессор МГУ, 
активный сторонник трезвости.

Углов Федор Григорьевич
(5 октября 1904 года - 22 июня 
2008 года) – доктор меди-
цинских наук, профессор, 
академик РАМН, выдающийся 
деятель Всемирного трезвен-
нического движения, пред-
седатель Союза борьбы за на-
родную трезвость, почетный 
президент Международной 
академии трезвости.

Устимов Алексей
Иванович (1909 год - 19 
августа 1985 года) – россий-
ский педагог в г. Лукоянов 
Горьковской области, вете-
ран Великой Отечественной 
войны, убежденный актив-
ный трезвенник.

Христенко Василий
Тимофеевич (12 апреля 1925 
года — 9 февраля 2010 года) 
— советский политический и хо-
зяйственный деятель, участник 
Великой Отечественной войны, 
Герой Социалистического Труда 
(1972), полный кавалер Ордена 
Славы (1944, 1944, 1945, 1946), 
депутат ВС РСФСР, один из 29-и 
полных кавалеров, награждён-
ных четырьмя орденами Славы, 

активный сторонник трезвости.

Черных Николай Степано-
вич (р. 25 марта 1919 года) 
– советский партийный де-
ятель, первый заместитель 
председателя Всесоюзного 
добровольного общества 
борьбы за трезвость.

Шичко Геннадий Андреевич (18 мая 1922 года – 3 
ноября 1986 года) - советский физиолог, кандидат 
биологических наук, лидер трезвеннического движе-
ния в СССР, автор психолого-педагогического метода 
избавления от зависимостей.

К публикации подготовил Александр Николаевич Маюров,
президент Международной Академии трезвости
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Актуальное заявление
Данный материал залежался в папке одного из прошлогодних номеров «Подспорья», видимо, в виду его большого 
объема. Сейчас же, когда уже третий месяц ведется удаленное обучение, как в вузах, так и в школе, и есть 
вероятность продления такой формы обучения на неопределенный срок, а также более широкого применения 
её на постоянной основе, актуальность публикации этой статьи возросла – ред.

***
Дорогие друзья! Мои знакомые – семья православных священников – переслали мне это письмо. Составители 
его пока что не знают, как передать его Министру Здравоохранения РФ. Если отправить его официальным пись-
мом – оно до него не дойдёт. В приёмных подобные письма «отфутболивают» нижестоящим инстанциям, потом 
присылают ответ: «Ваше обращение рассмотрено и перенаправлено к…» (к тому, кто ничего не решает). Поэто-
му я решил выложить это письму целиком у себя. Если оно понравится вам – делитесь им со своими друзьями. 
Поскольку это письмо написано от имени граждан России, те, кто поделятся им в социальных сетях или другим 
образом со своими друзьями, тем самым подпишутся так же под ним и оно так, возможно, вернее, быстрее дойдёт 
до адресата. Долгой счастливой жизни всем вам, дорогие друзья!
P.S. Хотя данное письмо затрагивает только аспекты здоровья детей в новой системе образования, прочитать его 
будет полезно в том числе и Министру просвещения РФ, а также Министру науки и высшего образования Михаилу 
Михайловичу Котюкову, который курирует Академию наук РАН и все ВУЗы

Автор этого обращения, к сожалению, не зафиксирован – ред.

Министру здравоохранения РФ
От граждан Российской Федерации

 
ЗАЯВЛЕНИЕ 

Сегодня мы являемся свидетелями глубокой транс-
формации российского образования, которая осущест-
вляется в соответствии с форсайт-проектами «Обра-
зование 2030», «Образование 2035», конечной целью 
которых является «слом-ликвидация традиционных 
моделей образовательной системы» и замена их «циф-
ровым образованием». Ярким выражением этого стал 
национальный проект «Образование», утверждённый 
в сентябре 2018 г., которому уделяется приоритетное 
значение.

Цифровизация образования проходит в несколько 
этапов.

1 этап
Началась она с внедрения Московской электронной 

школы (МЭШ) в качестве пилотного проекта в 2016 
г. в 6 образовательных учреждениях г. Москвы (хотя 
отдельные элементы её в виде дневников-журналов, 
push-уведомлений родителям и т.д. стали использовать 
уже в 2010 г.). В сентябре 2017 г. её распространили на 
608 учреждений, а с 2018 г. — на все школы Москвы.

МЭШ включает в себя аппаратную и программную 
части. Первая — это интерактивная школьная доска, 
доступ к Wi-Fi, ноутбук, планшет учителя, сервер в 
школе, структурированные кабельные сети и т.д. А 

вторая — это обеспечение сетевого доступа для работы 
с контентом, загрузки учебных материалов, демонстра-
ция и модерирование их на уроке, а также наличие 
электронной библиотеки с материалами.

Это означает, что на уроках школьники, начиная с 
младших классов, должны пользоваться индивиду-
альными планшетами или смартфонами, связываясь 
по Wi-Fi с интерактивной доской в классе, заполнять в 
них тесты, читать электронные учебники, «посещать» 
виртуальные экскурсии, пользоваться виртуальными 
лабораториями, электронными библиотеками и даже 
обучающими компьютерными играми. Каждый урок 
должен быть подготовлен учителем в электронном 
виде, и, под видом избавления учителей от рутинной 
работы вводится также автоматизированная проверка 
письменных работ, при которой проводить срез знаний 
с автоматическим выставлением оценки в электронный 
журнал должен компьютер. Учитель же будет «настав-
ником, направляющим и ориентирующим детей в 
цифровом образовательном пространстве».

Показательно, что, когда проект только стали вне-
дрять, родителям не разъяснили его конечные цели и 
задачи. Не были также известны и его непосредствен-
ные авторы, и заказчики, которые так и остались в тени.

2 этап
Параллельно с проектом МЭШ по заказу Минобрнауки 

был разработан проект «Современная цифровая об-
разовательная среда» (СЦОС), паспорт которого был 
утверждён президиумом Совета при президенте РФ по 
стратегическому развитию и приоритетным проектам 
25 октября 2016 г. Этот проект также не обсуждался с 
широкой родительской и педагогической обществен-
ностью. В соответствии с ним к 2018 г. должно быть 
создано цифровое образовательного пространство, 
которое позволит довести число обучающихся с по-
мощью дистанционных (онлайн) курсов к 2020 г. до 
6, а к 2025 г. — до 11 млн. человек. Это пространство 
должно содержать информационный ресурс (портал) 
для всех категорий граждан, который будет обеспе-
чивать доступ к дистанционным (онлайн) курсам для 
всех уровней образовании и будет интегрирован 
с Единой системой идентификации и аутентифи-
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кации. Там же спланировано обеспечить хранение и 
передачу в электронном виде информации об образо-
вательных достижениях — так называемое цифрового 
портфолио, что собирались обеспечить за счёт госу-
дарственной информационной системы «Контингент 
обучающихся».

3 этап
С началом реализации программы «цифровой эко-

номики» стало ясно, что МЭШ — это готовая структура 
для реализации более широкого проекта, поскольку в 
сентябре 2017 г. было подписано соглашение о взаимо-
действии Минобрнауки России и правительства Москвы 
по вопросам, связанным с формированием открытой 
информационно-образовательной среды «Российская 
электронная школа» (РЭШ). В соответствии с ним пра-
вительство Москвы должно предоставить Министерству 
электронный образовательный контент, информа-
ционное обеспечение и сервисы, сформированные в 
рамках МЭШ.

4 этап
В декабре 2017 г. на заседании президиума Совета 

по стратегическому развитию и приоритетным про-
ектам премьер-министр РФ Д. Медведев заявил о за-
пуске приоритетного проекта «Цифровая школа», 
предполагающего внедрение цифровых технологий 
со школьного периода, оснащение каждой школы вы-
сокоскоростным интернетом и создания условий для 
дистанционного обучения и онлайн-образования.

Тогда же министр образования и науки О. Василье-
ва указала, что данный проект будет реализован в 
рамках большого проекта «Современная цифровая 
образовательная среда» (СЦОС), а в качестве боль-
шого контентного ресурса «Цифровой школы» будет 
использована РЭШ, разрабатываемая на базе МЭШ. 
Подчеркнув, что это один из самых масштабных про-
ектов в нашей образовательной сфере за последние 
годы, О.Васильева выделила три момента. Во-первых, 
цифровое образование потребует содержательных из-
менений и должно войти во все предметные сферы, то 
есть цифровая среда должна присутствовать везде. 
Во-вторых, материально-техническое оснащение по-
требует больших затрат, так как охватит 42 тысячи 
школ. И в-третьих, необходимо подготовить и перепод-
готовить педагогов, поскольку только 30-40% педагогов 
могут легко общаться с новым инструментарием. При 
этом она подчеркнула, что самое важное — это кон-
тент (содержание), а потом уже техническое оснаще-
ние и обучение преподавателей

5 этап
В марте 2018 г. Минобрнауки разработал рабочую 

версию паспорта проекта «Цифровая школа», в соот-
ветствии с которым его бюджет может составить 507,3 
млрд. рублей, а итогом выполнения должно стать созда-
ние «информационно-образовательной среды общего 
образования», в которую будет входить одноименная 
Государственная информационная система (ГИС). По-
казательно, как указывают эксперты, что в документе, 
отдельные положения которого Минпросвещения от-
казался комментировать, не даётся определения ни 
«информационно-образовательной среды», ни ГИС, а 
также не описаны их назначения и функции.

По плану, к декабрю 2020 г. планируется внедрить 
«цифровые учебно-методические комплексы» по 11 

предметам, а также по 40 дисциплинам дополнитель-
ного и профильного образования в основной и стар-
шей школе. Эти комплексы должны «частично или 
полностью» заменить традиционные бумажные 
учебники. У учеников будут «сертифицированные в 
установленном порядке устройства персонального до-
ступа», дети смогут дистанционно участвовать в уроке 
при нетяжёлом заболевании. Проект направлен на 
создание индивидуальных траекторий обучения, и по 
итогам окончания школы выпускники должны исполь-
зовать для поступления в средние и высшие учебные 
заведения цифровые образовательные портфолио.

6 этап
Параллельно с этим началась интенсивная психо-

логическая обработка московских педагогов, начало 
которой положил мэр г. Москвы С.Собянин. В феврале 
месяце в целях обоснования необходимости столь 
крутых перемен он заявил о необходимости разработ-
ки стратегии будущего видения развития образования 
Москвы до 2025 г., Заявление это было сделано на 
собрании с представителями образовательного со-
общества (среди которых были и Я.Кузьминов), в 
ходе которого мэр представил идиллическую картинку 
роста качества образования «не только элитных, но и 
большинства московских школ» и роста качества вы-
пускников. С.Собянин сообщил, что разрабатывать про-
ект Стратегии будет инициативная группа директоров 
школ, а дальнейшее обсуждение будет проходить при 
участии учителей и родителей в рамках «масштабного 
краудсорсинга» (поиска и отбора самых интересных 
и реализуемых идей). В этих целях был создан спе-
циальный сайт, на котором в итоге появился текст  
Стратегии. Однако в реальности никакого публичного 
обсуждения не было, так как конкретные предложения 
педагогов-профессионалов не печатались, никаких 
научных обоснований нововведений не давалось, ан-
кетирования участников образовательного процесса не 
проводилось, и охват активной аудитории не превысил 
и 1%. Что касается родителей, то они в этом процессе 
не участвовали.

Ясно, что целью этой так называемой дискуссии яв-
ляется не сбор предложения учителей, а подготовка 
общественного мнения к принятию идеи окончатель-
ного отказа от традиционного образования в качестве 
инновационного и безальтернативного пути развития. 
На сайте не случайно не указаны разработчики текста 
(«инициативная группа»), коими являются в реальности 
«эффективные менеджеры» без педагогического об-
разования, назначенные и продвигаемые И.Калиной 
под видом молодых и прогрессивных директоров, 
заменивших собой «отсталых» противников реформ.

В ходе обсуждения было предложено ввести экспе-
римент по замене школьных оценок по предметам 
«оценками личности» и рейтингами, которым уже 
придумали звучные названия: ПОТОК — «персонали-
зированная образовательная траектория в открытых 
коллективах» (учитывается обучение не только в 
своём классе, но и в соседней школе, технопарке или 
в спортивной секции) и РОСТ — «распределённое 
оценивание в системе талантов» (учитываются все 
знания, навыки и каждое достижение ребёнка, на-
чиная с дошкольного возраста, не только в школе, но 
и на олимпиадах, в кружках, спорте и т.д.). На основе 
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этого и будет формироваться «цифровое портфолио» 
ребёнка. Пятибалльная шкала отметок при этом за-
меняется стобалльной системой оценивания ученика, 
в которой учитываются следующие составляющие: 
посещение уроков (до 10%), домашние задания (20%), 
активность на уроке (10%), индивидуальный прогресс 
обучения (10%), текущий контроль (20%) и итоговый 
контроль (30%). В некоторых школах вместо оценок уже 
негласно вводится Европейская (Болонская) система 
кредитов (ECTS).

Летом 2018 г. вопрос об отказе от пятибалльной си-
стемы стали обсуждать в Рособрнадзоре. По поводу 
этого президент Всероссийского фонда образования С. 
Комков заявил: «Такую схему уже пытались вводить и в 
США, и в Европе, но в итоге классическая пятибалльная 
система оказалась оптимальной, и сейчас она суще-
ствует в подавляющем большинстве цивилизованных 
стран. Переход на 12-балльную систему оценивания 
будет иметь очень серьёзные последствия в основном 
для психики обучающихся. Никто не будет понимать, за 
что им поставили ту или иную отметку. Такой переход 
предполагает, что психологию детей надо будет ломать. 
А это, разумеется, грозит надрывом психики как детей, 
так и их родителей».

Что же касается учителя, то он должен быть заменён 
тьютором, наставником, инструктором.

В марте месяце 2018 г. Исаак Калина предложил 
использовать в будущем электронную биографию 
вместо ЕГЭ. Он заявил, что в случае объединения всех 
современных технологий в единое целое, потребности 
в одноразовой проверке знаний в форме экзаменов 
не будет. Написанием последней контрольной работы 
учащийся будет завершать «этап многолетнего не-
прерывного формирования своей электронной био-
графии». Такой инновационный характер аттестации 
уже применяется в отношении директоров школ. При 
приёме на работу они должны предоставить так на-
зываемую «электронную справку», представляющую 
собой электронную биографию соискателя, в которой 
в цифровом виде содержатся такие данные, как ин-
формация о работе, достижения учащихся, нарушения 
и замечания, действия финансового характера и пр.

Поясним, что «электронная биография» или «элек-
тронное портфолио» — это другое название «индиви-
дуального профиля компетенций». Очевидно, что это 
цифровое досье в дальнейшем привяжут к «сквозному 
идентификатору» (личному номеру гражданина), ко-
торый станет ключом к сведениям в Единой системе 
идентификации и аутентификации (ЕСИА) и Единой 
биометрической системе (ЕБМ). С окончанием школы 
биографию человека никто закрывать не будет, и то-
тальный контроль и отслеживание любых карьерных, 
образовательных и прочих изменений продолжатся до 
конца жизни. По сути Калина говорит об открытии на 
каждого юного россиянина электронного персонального 
досье или личного дела, содержимое которого (оценки, 
личные характеристики, семейное положение) и опре-
делит его социальную роль в государстве.

Как заявил по этому поводу академик Г. Фурсей, 
«предложение Калины — это настоящее безумие и 
преступление против народа. Он хочет заменить об-
разование страшной фискальной системой, что гораздо 
страшнее ЕГЭ».

В случае реализации этого решения система пере-
дачи фундаментальных знаний будет полностью ликви-
дирована. Качество знаний заменят навыки и компетен-
ции, которые будут оцениваться исходя из активности 
на уроках, среднего уровня успеваемости, участия в 
различных проектах, дополнительных курсах, кружках, 
которые будут скоро доступны только богатым, отсут-
ствия конфликтности с администрацией школы, общих 
замечаний по поведению, конформизма и готовности к 
быстрому переобучению по системе модулей, которые 
должны заменить традиционные школьные предметы.

7 этап
Одновременно с разработкой Стратегии свой до-

кумент подготовили НИУ ВШЭ и Центр стратегиче-
ских разработок. Речь идёт о докладе «Двенадцать 
решений для нового образования» (апрель 2018 г.), 
составленном под руководством Я. Кузьминова и И. 
Фрумина в целях обеспечения ускоренной цифровиза-
ции образования. По подсчётам РБК, реализация этого 
проекта за 6 лет потребует бюджетных инвестиций на 
сумму 4,6 трлн., а общих, с учётом внебюджетных, — на 
сумму 8 трлн. руб.

Среди этих решений:
•	 поддержка дошкольного образования путём 

создания службы сопровождения физического, пси-
хического и социального развития (патроната) для 
всех детей от 0 до 3 лет и для детей с ограниченными 
возможностями; мониторинг динамики развития буде 
проводиться при помощи индивидуальных электронных 
карт;
•	 для преодоления отставаний от требований 

«цифровой экономики» внедрение с 2023 г. новых циф-
ровых учебно-методических комплексов (ЦУМК), кото-
рые заменят традиционные учебники и которые будут 
построены на технологиях искусственного интеллекта 
(будут использовать базы данных, видеоматериалы, 
онлайн-тесты, сценарии уроков); внедрение обучающих 
игр и цифровых стимуляторов; создание и регулярное 
обновление открытых онлайн-курсов лучших учителей и 
профессоров вузов по базовым и профильным предме-
там основной и старшей школы, а также дисциплинам 
дополнительного образования (в том числе для детей, 
у которых нет возможности изучать соответствующие 
предметы в школе);
•	 создание современной материальной инфра-

структуры образования, в частности, подключение 
всех школ к интернету с такой скоростью, чтобы одно-
временно в сеть могла входить как минимум половина 
школьников, и формировать современную цифровую 
инфраструктуру школы;
•	 развитие и поддержка талантов, для чего пла-

нируется создание 40 центров по модели сочинского 
«Сириуса»; обновление содержания образовательных 
и воспитательных практик, создание сети колледжей 
опережающей подготовки в области высоких технологий 
и открытие 55 новых детских технопарков «Квантори-
ум» и т.д.

Мы видим, что бизнесу надо знать всё о наших де-
тях, чтобы, начиная с рождения (от 0 лет), курировать 
развитие ребёнка и направлять его в соответствии с 
нужной этому бизнесу траекторией. Так последова-
тельно создаётся система абсолютной прозрачности и 
тотального контроля за детьми, а через них — и за 
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их родителями. В тех же целях планируется и установ-
ка видеокамер для распознавания лиц, позволяющих 
идентифицировать всех обучающихся. Как заявила 
министр О.Васильева, до 2024 г. ими собираются 
оснастить все школы страны, а обосновывается это, 
как всегда, необходимостью выйти на новый уровень 
безопасности школьников.

8 этап
Все указанные шаги стали основой для нынешнего 

этапа цифровизации — большого национального проек-
та «Образование», о котором О.Васильева рассказала 
на встрече с учителями Хакасии в июле 2018 г. По её 
заявлению он «сыграет системообразующую роль, и 
регионы должны будут привести в соответствие с ним 
свои отраслевые программы развития образования». 
По словам Голиковой, на реализацию проекта, рассчи-
танного до 2024 г., будет потрачено 674 млрд. рублей.

Паспорт проекта был утверждён президиумом Совета 
при Президенте РФ по стратегическому развитию и 
национальным проектам 3 сентября 2018 г. (протокол 
№ 10). В его структуру будут входить 10 федеральных 
проектов, часть которых курирует Минпросвещения, 
за другую отвечает Министерство науки и высшего об-
разования, и один проект реализует Росмолодёжь. Все 
проекты носят межведомственный характер. Этими 10 
проектами являются следующие:

1. «Современная школа» — введение новых методов 
обучения и образовательных технологий, обновление 
образовательных программ, внедрение новой систе-
мы оценок на основе международных исследований, 
внесение изменений в отраслевое законодательство, 
в том числе в части права привлечения в общеобразо-
вательные организации специалистов из других сфер, 
то есть без педагогического образования, и.д.

2. «Успех каждого ребёнка» — внедрение механиз-
мов обучения детей по индивидуальным планам, пред-
усматривающих снятие правовых и административных 
барьеров для реализации образовательных программ 
в сетевой форме, ранней профориентации и индиви-
дуального учебного плана.

3. «Поддержка семей, имеющих детей» — оказание 
комплексной психолого-педагогической и информаци-
онно-просветительской поддержки родителям.

4. «Цифровая образовательная среда» (ЦОС) 
— создание к 2024 г. «безопасной цифровой образо-
вательной среды», Центра цифровой трансформации 
образования, профиля «цифровых компетенций» для 
обучающихся, педагогов и административно-управлен-
ческого персонала, индивидуальных учебных планов 
(с правом зачёта результатов прохождения онлайн-
курсов), оптимизация деятельности образовательных 
учреждений, перевод отчётности их деятельности в 
электронный вид и её автоматическое формирование 
и т.д.

5. «Учитель будущего» — внедрение единых оценоч-
ных требований и стандартов для учителей и система 
карьерного роста, учитывающая достижения педагога 
(не менее половины учителей должны пройти перепод-
готовку); обновление содержания программ повышения 
квалификации; введение системы аттестации руково-
дителей общеобразовательных учреждений.

6. «Молодые профессионалы» — введение адап-
тивных, практико-ориентированных и гибких образова-

тельных программ и т.д.
7. «Новые возможности каждого» — система не-

прерывного обновления профессиональных знаний и 
приобретение новых навыков включая компетенции в 
области цифровой экономики; внедрение интеграцион-
ной платформы непрерывного образования.

8. «Социальная активность» — развитие настав-
ничества, общественных инициатив и проектов, в том 
числе в сфере волонтёрства.

9. «Экспорт образования» — обеспечивает преем-
ственность с проектами «Вузы как центры пространства 
создания инноваций» и «Развитие экспортного потен-
циала российской системы образования». Увеличение 
не менее, чем в два раза обучающихся иностранных 
граждан и трудоустройство лучших в РФ; формирова-
ние модели поддержки экспорта образования; расши-
рение количества университетов и образовательных 
программ, прошедших международную аккредитацию.

10. Социальные лифты для каждого (описания про-
екта в паспорте нет).

 
В связи с вышеизложенным необходимо указать, что 

проект «Цифровая школа» несёт в себе серьёзные 
угрозы нашим детям и грубо нарушает статьи Консти-
туции и действующего законодательства РФ, а именно.

Во-первых, проигнорировано мнение родителей.
Согласно законодательства РФ — родитель, является 

законным представителем ребенка и представляет его 
интересы в школе, суде и т.д. без доверенности и любо-
го иного документа. Соответственно именно у родителя 
превосходство (и обязанность) в воспитании ребенка, 
учебном процессе и жизни в целом.

В частности, согласно Семейному кодексу Российской 
Федерации от 29.12.1995 N 223-ФЗ (ред. от 03.08.2018):

Статья 63. Права и обязанности родителей по вос-
питанию и образованию детей

1. Родители несут ответственность за воспитание 
и развитие своих детей. Они обязаны заботиться о 
здоровье, физическом, психическом, духовном и нрав-
ственном развитии своих детей.

Родители имеют преимущественное право на обу-
чение и воспитание своих детей перед всеми другими 
лицами.

2. Родители обязаны обеспечить получение детьми 
общего образования.

Родители имеют право выбора образовательной 
организации, формы получения детьми образования 
и формы их обучения с учетом мнения детей до полу-
чения ими основного общего образования.

Статья 64. Права и обязанности родителей по защите 
прав и интересов детей

1. Защита прав и интересов детей возлагается на их 
родителей.

Статья. 44 Федерального закона от 29.12.2012 №273-
ФЗ (ред. от 03.08.2018) «Об образовании в Российской 
Федерации»:

Статья 1. Предмет регулирования настоящего Феде-
рального закона:

1.Родители (законные представители) несовершенно-
летних обучающихся имеют преимущественное право 
на обучение и воспитание детей перед всеми другими 
лицами. Они обязаны заложить основы физического, 
нравственного и интеллектуального развития личности 
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ребенка.
Родители имеют право знакомиться со всеми про-

граммами, учебниками и методическими пособиями. 
В Комментариях к ст. 43 Конституции РФ:

Политика государства в сфере образования основы-
вается на следующих принципах: уважение к правам 
и свободам человека; единство федерального обра-
зовательного пространства (отсюда и федеральные 
стандарты).

Решение о внедрение МЭШ/РЭШ прошло без учёта 
мнения родительской общественности, которая ока-
залась абсолютно не посвящена в планы Департамента 
образования г. Москвы и Минобрнауки и не в курсе со-
держания, целей и задач указанного проекта, что т.ж. 
является грубым нарушением типового Положения об 
Управляющем совете образовательного учреждения 
(школ). Статья 28 Федерального закона от 29.12.2012 
№273-ФЗ (ред. от 03.08.2018) «Об образовании в 
Российской Федерации» рассматривает родительскую 
общественность как участника образовательных отно-
шений, чьё мнение обязательно должно учитываться 
при принятии рассматриваемых решений.

Со стороны Департамента образования г. Москвы и 
региональных Департаментов образования не было 
никаких открытых заявлений и обращений к родителям 
по теме РЭШ/МЭШ, более того:
•	 проект не имеет под собой научного, педагоги-

ческого и практического обоснования, не указывает, в 
чём заключается полезность и какова его безопасность 
для наших детей;
•	 не имеется юридического обоснования внедре-

ния системы «цифровой школы»;
•	 не указано кем и на основании каких исследова-

ний было принято решение о масштабном внедрении 
МЭШ и РЭШ;
•	 не было предоставлено информации о педаго-

гической эффективности использования МЭШ и РЭШ, 
а также эффективности усвоения необходимого объёма 
информации учащимися в сравнении с традиционными 
методиками обучения;
•	 не было предоставлено анализа эффектив-

ности затраченных денежных ресурсов с точки зрения 
ожидаемого результата. Не было указано, какие значи-
мые изменения в уровне знаний и навыков выпускников 
ожидаются от внедрения МЭШ и РЭШ по сравнению 
с традиционной системой обучения, а также будут ли 
отсутствовать комплексные ухудшения здоровья школь-
ников после долгосрочного взаимодействия;
•	 родительская общественность не была озна-

комлена с результатами пилотного тестирования МЭШ и 
РЭШ на базе ограниченного количества школ и оценкой 
этих результатов профильными специалистами.

Отстранив родительскую общественность от данного 
проекта и поставив перед фактом о введении электрон-
ной школы, департамент образования г. Москвы и 
Министерство просвещения РФ, тем самым проигно-
рировал преимущественные права родителей на вос-
питание (обучение) детей и лишил их (родителей) права 
выбора на традиционную форму обучения, а также 
игнорировали нормы действующего законодательства 
и Конституционные права людей.

Хотя, 26.05.2018 президент РФ В. В. Путин на встрече 
с членами нового кабмина, заявил: «Правительство, 

министерства должны быть настроены на мак-
симальную открытость, на постоянный диалог с 
людьми, объяснять все свои действия, в этом в зна-
чительной степени залог успеха действий правитель-
ства. Нужно вовлекать как можно больше граждан в 
реализацию задач развития, укреплять их стремление 
вместе добиваться нужных нам целей», — подчеркнул 
российский лидер.

 Во-вторых, электронное обучение внедряется в 
качестве безальтернативного.

Полностью проигнорировав мнение родителей, их по-
ставили перед фактом, что внедрение цифровой школы 
не предполагает никакой альтернативы и исключает со-
хранение традиционной школы для основной части об-
учающихся. Тем самым введение МЭШ лишает людей 
права выбора формы предоставления государственных 
услуг в сфере образования, что грубо нарушает п. 3 ст. 
5 Федерального закона от 27.07.2010 № 210-ФЗ (ред. 
от 23.04.2018) «Об организации предоставления госу-
дарственных и муниципальных услуг», в соответствии с 
которой получение государственных и муниципальных 
услуг в различных формах осуществляется по выбору 
заявителя, то есть гражданин выбирает форму полу-
чения государственной услуги, при этом электронная 
форма является дополнительной, а не базовой.

Тут грубо нарушается также п. 8 ст.3 Федерального 
закона от 27.07.2006 №149 ФЗ «Об информации, ин-
формационных технологиях и о защите информации», 
в котором говорится о «недопустимости установления 
нормативными актами каких-либо преимуществ при-
менения одних информационных технологий перед 
другими, если только обязательность применения опре-
делённых информационных технологий для создания 
и эксплуатации государственных информационных 
систем не установлена федеральными законами». 
Никаким федеральным законом обязательность МЭШ и 
РЭШ не установлена, поэтому безальтернативное (при-
нудительное или насильственное) внедрение данного 
проекта недопустимо.

Между тем министр просвещения О. Васильева (пись-
мо было написано до изменения состава Правитель-
ства – ред.) полностью игнорирует данные положения. 
То же касается и её безапелляционных заявлений и 
намерений о повсеместном установлении камер ви-
деонаблюдения для распознавания лиц, позволяющих 
идентифицировать всех входящих в учебное заведе-
ние по лицу и призванных обеспечить безопасность 
в школах. По словам О. Васильевой, «сейчас у нас 
есть десятки вариантов охранных систем, но система 
идентификации по лицу — не только надёжная, но и 
дешевле, чем многие другие».

Однако, как утверждают эксперты, никакие камеры не 
являются панацеей от бед. Они способны лишь иденти-
фицировать человека по лицу, но не могут пресечь вход 
человека с оружием в школу, как это показали события 
в политехническом колледже в Керчи. Распиаренные 
О.Васильевой новые системы «безопасности» не смо-
гут предотвратить и банальную потасовку, которыми 
сейчас грешат школы.

А главное, тут нарушается п.1 ст.11 закона № 152-ФЗ 
«О персональных данных» от 27.07.2006, в которой го-
ворится, что биометрические персональные сведения, 
которые используются оператором для установления 
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личности субъекта персональных данных, могут обра-
батываться только при наличии согласия в письменной 
форме субъекта персональных данных, за исключе-
нием случаев, предусмотренных частью 2 настоящей 
статьи. Данное положение было подтверждено в разъ-
яснении Роскомнадзора от 31 октября 2018 г.

Таким образом в случае с МЭШ и РЭШ происходит 
явная дискриминация прав граждан РФ, отказывающих-
ся от автоматизированной обработки персональных 
данных по сравнению с другими гражданами РФ. То 
есть полностью нарушается равенство на получение 
образования.

Хотя согласно пункту 3 статьи 13 №152-ФЗ «О 
персональных данных» права и свободы человека и 
гражданина не могут быть ограничены по мотивам, 
связанным с использованием различных способов об-
работки персональных данных или обозначения при-
надлежности персональных данных, содержащихся в 
государственных или муниципальных информационных 
системах персональных данных, конкретному субъекту 
персональных данных.

То же касается и согласия на введение электронных 
карт в образовании, электронного журнала, электрон-
ного дневника, согласия на обработку персональных 
данных, которые являются добровольным волеизъ-
явлением каждого человек. Навязывать использо-
вание электронных услуг, никто не в праве. Однако 
О.Васильева сообщила, что всё делопроизводство 
в школах перейдёт в электронный вид (электронные 
дневники, журналы). Министр скромно умолчала о 
той части граждан, которые выступают против авто-
матизированной обработки персональных данных и 
требуют оказания госуслуг в традиционной форме, на 
что имеют полное законное право по ФЗ РФ N 210-ФЗ 
«Об организации предоставления государственных и 
муниципальных услуг».

Умолчала Васильева и о «метаморфозах» с запи-
сями в электронных дневниках и журналах, которые 
при сбое системы меняются, могут быть утрачены, из-
менены и банально зависят от электричества. В итоге, 
О.Васильева подменяет в очередной раз ПРАВО роди-
телей на ОБЯЗАННОСТЬ пользоваться лишь новыми 
электронными новаторскими дневниками и журналами.

В-третьих, МЭШ и РЭШ представляют собой опас-
ный и незаконный эксперимент.

Внедрение МЭШ и РЭШ есть прямое нарушение п.2, 
ст.21 Конституции РФ, в которой говорится: «Никто не 
должен подвергаться… насилию… Никто не может быть 
без добровольного согласия подвергнут медицинским, 
научным или иным опытам».

Электронная школа, которая преподносится как 
современная прорывная и безопасная система, в 
действительности имеет все признаки опасного экс-
перимента над нашими детьми, который проводится 
без добровольного согласия родителей. Он запускает 
неапробированные технологии, последствия и влия-
ние которых на детское здоровье не изучены. Никаких 
комплексных результатов исследований, заключений, 
документов от здравоохранения, психологов, опытных 
педагогов о безопасности и эффективности электрон-
ного обучения для детей родительской общественности 
представлено не было. В открытом доступе отсутствуют 
технические регламенты всего оборудования МЭШ и 

РЭШ, применяемого в учебных классах, а также сани-
тарно-гигиенические обоснования его использования.

Как утверждают эксперты, исследования влияния 
процесса обучения с использованием интерактив-
ных панелей, являющихся источниками света (новые 
электронные панели МЭШ) на организм детей на тер-
ритории РФ не проводились, и гигиенические нормы 
СанПиН для них не разработаны. Что касается ис-
пользования в образовательном процессе смартфонов 
и персональных планшетов с экраном, являющимся 
источником света, то оно не предусмотрено ни одним 
действующим нормативным документом в области 
обеспечения санитарно-эпидемиологического благопо-
лучия населения. Также не установлены нормативные 
значения для оценки действия на организм детей и 
подростков электромагнитных полей СВЧ диапазона, 
являющихся основным вредным фактором использо-
вания точек доступа беспроводного интернета (WiFi). 
Не проанализирован и не измерен суммарный объём 
электромагнитного излучения от различных электрон-
ных устройств, используемых МЭШ и РЭШ, находящих-
ся в одном классе.

Таким образом расширенные специализирован-
ные СанПиНы на массовое использование элек-
тронных устройств в рамках проектов МЭШ и РЭШ 
в образовательной деятельности не разработаны. 
Всесторонней и всеобъемлющей работы по выявлению 
возможных рисков в краткосрочной и долгосрочной 
перспективе использования МЭШ и РЭШ для учащихся 
не проведено, отсутствует обоснование безопасности 
новой учебной среды, связанной с использованием 
электронных средств обучении.

Оборудование для электронной школы, которое явля-
ется импортным или включает импортные компоненты, 
и вообще все коммуникации, к которым дети имеют 
свободный доступ, не включены в «Единые санитар-
но-эпидемиологические и гигиенические требования к 
продукции, подлежащей санитарно-эпидемиологиче-
скому надзору», раздел 2 которых имеет положение 
«Требования безопасности к товарам детского ас-
сортимента, включающий в себя п.3.2. «Требования к 
физико-гигиеническим показателям». Указанный пункт 
содержит требования только к «игрушкам», при этом 
значения ПДУ такие же, как для взрослых, то есть нет 
«детской» специфики.

Изделия, которыми комплектуется школа, внесены в 
раздел 7 «Требования к продукции машиностроения, 
приборостроения и электротехники». Но на детей до 18 
лет не распространяются требования этого регламента 
по категории — всё, что относится к «другим мобильным 
средствам связи» (это планшеты, ноутбуки и прочее, что 
работает с беспроводной ЭМ связью — от WiFi, блютус 
и связи с любой базовой станцией, в том числе, видимо 
сама базовая станция любого масштаба, так как указа-
но, что оценка на продукцию, а не на условия в школе).

Это является нарушением Федерального закона от 
30.03.1999 № 52-ФЗ «О Санитарно-эпидемиологиче-
ском благополучии населения», ст. 11 «Обязанности 
индивидуальных предпринимателей и юридических 
лиц», предписывающей «проводить работы по обо-
снованию безопасности для человека новых видов 
продукции и технологии её производств, критериев 
безопасности и (или) безвредности факторов среды 
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обитания и разрабатывать методы контроля за факто-
рами среды обитания».

Нарушен также Федеральный закон от 30.03.1999 № 
52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополу-
чии населения», ст. 28. Санитарно-эпидемиологические 
требования к условиям отдыха и оздоровления детей, 
их воспитания и обучения, подпункт 2. «Программы, 
методики и режимы воспитания и обучения детей до-
пускаются к применению при наличии санитарно-эпи-
демиологических заключений».

Кроме того, авторы и ответственные за внедрение 
проекта МЭШ и РЭШ грубо нарушили Федеральный 
закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ «Об образовании в 
Российской Федерации» ст.20. Экспериментальная и 
инновационная деятельность в сфере образования, 
подпункт 2: «Экспериментальная деятельность на-
правлена на разработку, апробацию и внедрение но-
вых образовательных технологий, образовательных 
ресурсов и осуществляется в форме экспериментов, 
порядок и условия проведения которых определяются 
Правительством Российской Федерации». На офици-
альном сайте проекта МЭШ отсутствует информация 
о наличии специализированного распоряжения или по-
становления Правительства РФ, определяющего поря-
док и условия проведения эксперимента под названием 
«Московская электронная школа». Сведения о наличии 
нормативного правового акта Правительства РФ также 
отсутствуют на других информационных ресурсах. 
При отсутствии данного нормативного правового акта 
Правительства РФ безальтернативное (принудительное 
или насильственное) внедрение проекта МЭШ является 
незаконным и прямо противоречит указанному закону.

Авторы и организаторы проектов МЭШ и РЭШ на-
рушили Закон РФ от 07.02.1992 г № 2300-1 «О защите 
прав потребителей», ст.10 «Информация о товарах 
(работах, услугах), подпункт 1 «Исполнитель… обязан 
своевременно предоставлять потребителю необходи-
мую и достоверную информацию о товарах (работа, 
услугах), обеспечивающую возможность их правильно-
го выбора», так как не проинформировали родителей, 
являющихся законными представителями детей о 
внедрении МЭШ и РЭШ, а также об имеющихся рисках.

 В-четвёртых, внедрение «цифровой школы» явля-
ется нарушением п.9 ст. 13 ФЗ «Об образовании», в 
которой говорится: «Использование при реализации об-
разовательных программ методов и средств обучения и 
воспитания, образовательных технологий, наносящих 
вред физическому или психическому здоровью об-
учающихся, запрещается».

Авторы проекта скрывают или игнорируют, что име-
ются многочисленные исследования и экспертные за-
ключения российских и зарубежных учёных, доказыва-
ющие, что работа детей с электронными устройствами 
приводит к крайне негативным последствиям для их 
здоровья, имеющим различные проявления.

1. Вредное влияние электромагнитных излучений 
Низкочастотных и радиочастотных (РЧ) на здоро-
вье людей вплоть до провоцирования опасных 
заболеваний.

Одним из важнейших документов, посвящённых 
данной теме, является резолюция 1815 Парламентской 
Ассамблеи комитета министров Совета Европы (ПАСЕ) 

«Потенциальные опасности электромагнитных полей и 
их влияние на окружающую среду», принятая 27 мая 
2011 г. на основе доклада люксембургского политика 
Ж. Хусса, основанного на обширных научных исследо-
ваниях. Об этой резолюции молчат авторы цифрового 
проекта, так же, как о том, что в том же месяце была 
обнародована информация Международного агентства 
по изучению рака (IARC) при Всемирной организации 
здравоохранения, в которой говорилось, что радиоча-
стотные электромагнитные поля, образующиеся при 
пользовании беспроводным телефоном, могут быть 
канцерогенными для людей и повышать риск возник-
новения злокачественных новообразований головного 
мозга.

Приведём только отдельные выдержки из резолю-
ции, в которой содержатся следующие утверждения и 
рекомендации:

«5. В том, что касается стандартов или пороговых 
значений эмиссий электромагнитных полей всех типов 
и частот, Ассамблея рекомендует применять принцип 
ALARA , то есть “настолько низкий, насколько это 
разумно достижимо”… Кроме того, принцип предо-
сторожности должен применяться всякий раз, когда 
научная оценка не позволяет с достаточной опре-
деленностью установить степень риска, особенно 
в контексте роста воздействия на население, включая 
наиболее уязвимые группы, такие как молодежь и дети, 
что может привести, в случае если пренебречь ранними 
предупреждениями, к чрезвычайно серьёзным гумани-
тарным последствиям и экономическим издержкам.

6. Ассамблея сожалеет, что, несмотря на призывы 
соблюдать данный принцип предосторожности и не-
смотря на все рекомендации, заявления и целый ряд 
уставных и законодательных подвижек, по-прежнему 
нет реакции на известные или новые риски для 
окружающей среды и здоровья и практически 
регулярно затягивается принятие и применение 
эффективных профилактических мер…

7. Кроме того, Ассамблея отмечает, что проблема 
электромагнитных полей или волн, а также их потенци-
альные последствия для окружающей среды и здоро-
вья человека, имеют очевидные параллели с другими 
актуальными сегодня вопросами, такими как лицен-
зирование производства лекарственных препаратов, 
химикаты, пестициды, тяжелые металлы и генетически 
модифицированные организмы. В связи с этим, Ассам-
блея отмечает, что вопрос независимости и достовер-
ности научной экспертизы является исключительно 
важным для проведения транспарентной и взвешенной 
оценки потенциально негативных видов воздействия на 
окружающую среду и организм человека.

8. В свете изложенных соображений, Ассамблея ре-
комендует государствам-членам Совета Европы:

8.1. в общем плане:
8.1.1. принять все разумные меры для уменьшения 

воздействия электромагнитных полей, в частности 
радиочастот мобильных телефонов, особенно воздей-
ствия на детей и молодёжь, которые, по-видимому, 
в наибольшей степени подвержены опасности воз-
никновения опухолей головы;

8.1.2. пересмотреть научную базу действующих 
стандартов на воздействие электромагнитных волн, 
установленных Международной комиссией по защите 
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от неионизирующего излучения, которая страдает се-
рьёзными недостатками, и применять принципы ALARA 
(“настолько низкий, насколько это разумно достижимо”), 
охватывающие, как виды термального воздействия, 
так и атермального или биологического воздействия 
электромагнитных эмиссий или излучения;

8.1.3. провести информационно-просветитель-
ские кампании в отношении опасности потенци-
ально вредного долгосрочного биологического 
воздействия на окружающую среду и организм че-
ловека, особенно на детей, подростков и молодёжь 
репродуктивного возраста;

8.3. в отношении защиты детей:
8.3.1. разработать в различных министерствах 

(образования, охраны окружающей среды и здраво-
охранения) адресные информационные кампании, 
предназначенные для учителей, родителей и детей, с 
тем, чтобы предупредить их о специфических опас-
ностях раннего, плохо продуманного и длительного 
использования мобильных и других устройств, 
являющихся источником микроволн;

8.3.2. применительно к детям в целом и, в частности 
в школах и классах, отдавать предпочтение прово-
дным средствам подключения к сети Интернет и строго 
регулировать пользование учащимися мобильными 
телефонами в школьных помещения».

В резолюции содержатся также рекомендации:
- создать стандартную шкалу рисков (с повышением 

стандартов их оценки), которая предусматривала бы 
обязательное указание уровня опасности и учитывала 
бы несколько гипотез вероятности рисков; учитывать 
мнения учёных, выступающих с «ранними предупреж-
дениям», и защищать их;

- увеличить государственное финансирование не-
зависимых исследований на предмет оценки угроз 
соответствующих товаров, которые они создают для 
здоровья человека, и т.д.

Умолчав об этой резолюции, лоббисты «цифровой 
школы» не ознакомили общественность и с другим 
документом.

В феврале 2017 г. в Рейкьявике состоялась Между-
народная конференция «Дети, время экрана и бес-
проводное излучение» (Children, Screentim and Wireless 
Radiation — International Conference, Reykjavik, February 
24, 2017). В результате обсуждения широкого внедре-
ния беспроводной связи в школах, которое приводит 
к повышению уровня электромагнитного излучения и 
увеличивает радиационную опасность для здоровья 
детей, было принято решение привлечь внимание 
мирового сообщества и правительственных структур 
к этой проблеме. Обращение было подписано 130 
учёными — известными специалистами из 26 стран.

В нём сказано следующее:
«Мы, подписавшиеся, обеспокоены здоровьем и 

развитием наших детей в школах с беспроводной тех-
нологией для обучения. Огромное количество научных 
исследований показало значительные медицинские 
риски с долгосрочным воздействием радиочастот-
ного излучения от беспроводных устройств и сетей 
при уровнях воздействия значительно ниже рекомен-
дованных стандартов Международной Комиссии по 
защите от неионизирующей радиации (ICNIRP).

Мы просим власти принять ответственность за буду-

щее здоровье и благополучие наших детей.
В мае 2011 г. Международное агентство по исследова-

нию рака (IARC, ВОЗ) приняло, что ЭМП сотовой связи 
могут выступать в качестве канцерогена по группе 
2B, т.е. “возможно канцерогенных для человека”. С 
тех пор большое число научных исследований по воз-
действию ЭМП РЧ, проведённых на людях, животных 
и на клеточном уровне усилили реальность ассоци-
ации повышенного риска развития рака, особенно 
опухолей головного мозга. Несколько лабораторных 
исследований показали наличие клеточных механизмов 
в развитии эффектов канцерогенеза, таких как окисли-
тельный стресс, снижение регулирования матричной 
РНК и повреждение ДНК с однократными разрывами…

Для детей этот риск может быть значительным из-за 
кумулятивного эффекта при длительном использовании 
мобильной связи.

На основании научных исследований безопасный 
уровень этого излучения не был установлен, и поэтому 
у нас нет гарантий безопасности».

В Обращении рекомендуется применять практиче-
ские правила для школ и детей, среди которых недопу-
щение беспроводных сетей в дошкольных учреждениях, 
детских садах и школах, недопущение использования 
мобильные телефоны в школах и др.

В Европе дело не ограничивается принятием об-
ращений и резолюций. В ряде стран уже вводятся 
нормативные ограничения технологий Wi-Fi среди опре-
делённых возрастных групп детей. Дальше всех в этом 
продвинулась Франция. В феврале 2015 г. в результате 
двухлетней борьбы усилиями сторонников жёсткого 
контроля над операторами беспроводной связи в стра-
не был принят первый документ, на законодательном 
уровне признающий необходимость регулирования 
развития мобильной связи и беспроводных систем. 
Это закон «Об осторожности, прозрачности, информи-
ровании и договорённости по вопросам воздействия 
электромагнитных волн», который стал первым такого 
рода правовым актом в мире, утвердившим принципы 
предосторожности в отношении потенциальной опас-
ности радиочастот для здоровья. Он регламентирует 
воздействие на общественность магнитного поля, из-
лучаемого беспроводными технологиями — базовыми 
станциями, мобильными телефонами, планшетными 
компьютерами и беспроводной связью (текст закона на 
французском и русском языках прилагается).

Жёсткие ограничения на беспроводные технологии 
вводят у себя такие страны, как Бельгия, Испания, 
Израиль, Австралия, Италия, Швейцария, Германия, 
Англия, Индия, Финляндия, Кипр и др.

Естественно, крупный ай-ти бизнес делает всё, чтобы 
власти блюли его интересы, и препятствует распростра-
нению правдивой информации о новых технологиях. 
Показательным в этом отношении стал следующий 
факт. Ещё в 2008 г. Департамент здравоохранения 
Калифорнии выпустил документ «Сотовые телефоны 
и здоровье», в котором говорилось, со ссылкой на не-
давние исследования, что длительное использование 
сотовых телефонов может увеличить риск развития 
рака мозга и других проблем со здоровьем. Однако 
Департамент отказался обнародовать документ и даже 
несколько раз его пересматривал. Документ был опу-
бликован и стал достоянием общественности только в 
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марте 2017 г. после того, как в 2016 г. доктор философии 
Дж. Московиц, директор Центра здоровья семьи и со-
общества при Школе общественного здравоохранения 
Калифорнийского университета в Беркли подал в суд 
на штат Калифорния в соответствии с законом штата 
о публичных отчётах за публикацию документа и суд 
вынес решение в его пользу .

В последние годы всё больше учёных, несмотря 
на сильнейшее давление и угрозы в их адрес, пред-
упреждают об опасности электромагнитных излучений, 
повышающих риск возникновения рака мозга, лейкоза, 
разрыва ДНК, сердечно-сосудистых заболеваний, 
когнитивных дисфункций, психоза, сахарного диабе-
та, нарушения иммунной и репродуктивной системы, 
заболеваний щитовидной железы, надпочечников, 
эпифиза, сердечно-сосудистой системы, гормональных 
нарушений, астмы, хронической депрессии, заболе-
ваний нервной системы и многого другого. Результаты 
многочисленных исследований, которые были про-
ведены учёными ещё в 2009-2014 гг. и доказывающие 
негативное влияние на большое число функций орга-
низма, были опубликованы на сайте Working for Safe 
Technologies for Nurseries. Подробная информация об 
это, в частности, содержится в исследовании учёного 
А.Ли «Электромагнитные волны, риски и рак».

В свете всего вышесказанного устремления россий-
ских цифровиков оцифровать российскую школу можно 
сравнить с организацией забега наших детей на минное 
поле. И это уже совершается. Сегодня Москва занима-
ет второе место в мире по количеству точек доступа 
Wi-Fi, и беспроводной интернет есть в общественном 
транспорте, на десятках столичных улиц, в городских 
парках и студенческих общежитиях. Но главная цель 
– это школы.

В 2016 г. в рамках всё того же пилотного проекта МЭШ 
в 69 школах Москвы была развёрнута беспроводная 
сеть, а до конца 2019 г., по заявлениям руководства 
московского Департамента информационных техно-
логий, точками доступа Wi-Fi будут оборудованы все 
классы в московских школах. Как сообщили в ведом-
стве, «когда московское школьное Wi-Fi пространство 
будет полностью сформировано, оно станет одним из 
крупнейших в мире сетей беспроводного интернета 
в образовательных учреждениях».

Можно сказать только одно: иначе как хладнокровным 
преступлением этот проект назвать нельзя.

2. Негативные изменения в развитии мозга и 
психики детей

Активное использование детьми цифровых техноло-
гий (смартфонов, гаджетов, экранов, интернета) и их 
глубокое погружение в виртуальное пространство ведёт 
к серьёзным опасным изменениям в развитии мозга, 
которым учёные уже дали определение — «цифро-
вое слабоумие» или «цифровая деменция» («digital 
dementia»). Это диагноз, означающий нарушение ког-
нитивных функций мозга и поражение отдельных его 
участков.

Впервые этот диагноз поставили в Южной Корее 
в 2007 году младшим школьникам, когда оказалось, 
что изменения, которые произошли в их мозге, очень 
напоминают старческое слабоумие или деменцию — 
разрушение важных участков лобной доли, которые 

отвечают за концентрацию, кратковременную память, 
принятие решений, коммуникацию, внимание, спо-
собность сопереживать эмоциональному состоянию 
другого человека. Как указал доктор Бьюн Джи-уон 
из сеульского Центра развития мозга, зависимость от 
новых технологий препятствует нормальному развитию 
мозга, так как при этом развивается в основном левая 
его сторона, в то время, как правая остаётся слабораз-
витой или неиспользованной, что в 15% случаев ведёт 
к цифровой деменции.

В России об этом стали говорить относительно не-
давно, и до сих пор вся серьёзность проблемы не 
осознана. До сих пор в стране нет систематических и 
обобщающих исследований по данной теме и вопрос 
о цифровой зависимости практически не поднимается 
на государственном уровне. На Западе же количество 
подобных исследований растёт, и проблему эту рас-
сматривает широкий круг учёных — нейробиологи, 
нейрофизиологи, физиологи мозга, педиатры, психо-
логи и психиатры .

Среди наиболее значимых работ в первую очередь 
надо выделить книгу немецкого психиатра и нейро-
физиолога, директора психиатрического госпиталя 
при университете в Ульме (Германия), основателя 
Центра нейронаук и обучения Манфреда Шпитцера 
«Цифровое слабоумие. Как мы лишаем разума себя 
и своих детей», вышедшую в русском переводе под 
названием «Антимозг. Цифровые технологии и мозг». 
В ней детально описаны дисфункции вследствие от-
рицательного воздействия цифровых технологий на 
детей и приведён обширный систематизированный ста-
тистический материал, посвящённый этой тематике. К 
другим серьёзным исследованиям надо отнести работу 
британского нейробиолога, профессора оксфордского 
университета Сьюзен Гринфилд «Изменение разума. 
Как цифровые технологии оставляют след в нашем 
мозге» и книгу доктора медицины Виктории Данкли 
«Перезагрузить мозг своего ребёнка. Четырёхлетний 
план прекращения эмоциональных срывов, повышения 
школьных оценок и социальных навыков посредством 
кардинального изменения воздействия электронных 
устройств» (2015). В последней работе автор, из-
учив последствия ежедневного использования детьми 
устройств с интерактивными экранами (компьютерами, 
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видеоиграми, смартфонами и планшетами) и опреде-
лив их как «синдром электронного экрана», предлагает 
соответствующую программу исцеления, в первую 
очередь предполагающую суровое электронное «го-
лодание».

Подробные исследования, посвящённые негативно-
му воздействию электронных устройств на здоровье 
детей, были осуществлены британским психологом 
Ариком Сигманом. Особое внимание он уделил анализу 
структурных изменений, которым подвержены опреде-
лённые зоны головного мозга у детей, большое время 
проводящих у экранов и гаджетов, к чему вынуждают их 
переход к цифровизации процесса обучения. Некото-
рые результаты его исследований были представлены 
им лично на заседании экспертного совета при упол-
номоченном при Президенте РФ по правам ребёнка в 
Общественной палате 31 мая 2018 г.

Если обобщить главные положения данных исследо-
ваний, то суть указанной проблемы и её содержание 
заключается в следующем.

Основная работа по формированию мозга ребёнка 
происходит до двадцатилетнего возраста: мозг раз-
вивается, растёт, идёт построение нейронных связей. 
Благодаря своей пластичности мозг развивается, 
реагируя на сигналы из внешнего мира и действия 
человека. Восприятие, мышление, переживание, ощу-
щение и любые поступки оставляют так называемые 
следы памяти — синапсы, те места контакта между 
нервными клетками, которые проводят электрические 
сигналы, с которыми работает мозг. Все действия че-
ловека, решение сложных задач и глубокие размышле-
ния оставляют следы в мозге человека. Поэтому, чем 
богаче окружающая среда и деятельность ребёнка, 
тем лучше развивается мозг и когнитивные функции: 
увеличиваются размеры нейронов, укрепляются связи 
между ними, растёт вес мозга и его кора, возрастает 
производство новых нервных клеток, ответственных за 
обучение и память. Как пишет британский профессор 
психологии Т.Бирон, «ничто не может заменить того, 
что дети получают от собственного и независимого 
мышления, когда они исследуют физический мир и 
сталкиваются с чем-то новым» .

Сегодня же физическое исследование окружающей 
реальности заменяется виртуальным познанием, что 
резко ограничивает возможности познания. В итоге мозг 
ребёнка не получает необходимой пищи — опыта, без 
которого не может развиваться. В результате важней-
шие участки мозга, ответственные за концентрацию, 
сопереживание, самоконтроль, принятие решений, не 
развиваются, живые ткани мозга атрофируются, и 
он деградирует.

Как показывают исследования, головной мозг уве-
личивается именно в тех зонах, которые наиболее 
интенсивно используются. Если головной мозг не ис-
пользовать, он уменьшается в размерах. Как утверж-
дает Шпитцер, цифровые технологии избавляют нас от 
умственной работы, а орган, который не используется, 
отмирает.

Компьютерное обучение ведёт к потере когнитивных 
функций, происходит утрата навыков мышления, сни-
жение умственной работоспособности, способности к 
критической оценке фактов и ориентированию в по-
токах информации.

Как показали выводы исследования учёных Гарварда 
(«Влияние Google на память. Воздействие постоян-
ного доступа к информации на наше мышление»), 
использование современных ай-ти технологий крайне 
неблагоприятно влияют на мышление людей. Само 
восприятие информации у детей становится всё боле 
и более поверхностным. Как пишет М. Шпитцер, из-за 
цифровых технологий и интернета «наше восприятие 
информации постепенно становится всё более и более 
поверхностным. Раньше тексты читали, сегодня их бег-
ло просматривают, то есть скачут по верхам. Раньше в 
тему вникали, сегодня вместо этого путешествуют по 
Интернету (то есть скользят по поверхности информа-
ции; появилось даже слово “сёрфить”)» .

Подобным обучением закрепляется так называемое 
«клиповое мышление» у ребёнка (сам термин появился 
ещё в середине 90-х годов), означающее особенность 
воспринимать мир через короткие яркие образы и по-
слания видеоклипов и теленовостей. Мир в этом случае 
воспринимается не целостно, а маленькими блоками 
не связанных между собой событий, сменяющих друг 
друга без логической связи. Он превращается в калей-
доскоп разрозненных фактов и осколков информации. 
В результате ребёнок, не имея возможности осмыслить 
какую-либо тему, привыкает к постоянной смене со-
общений и требует новых. Западные исследователи 
уже определили современных детей как поколение 
«Википедии», которое гуглит и книг не читает.

Самая серьёзная проблема, по поводу которой бьют 
тревогу учителя, заключается даже не в том, что дети 
мало читают и плохо запоминают, а в том, что они не 
понимают смысла прочитанного, плохо понимают чу-
жие мысли и написать изложение для них — это сверх-
задача. Ученики быстро забывают то, чему их недавно 
учили, и не могут осилить произведения классической 
литературы. Так, когда в ходе одного из исследований 
российским старшеклассникам предложили ответить 
на ряд элементарных вопросов из программы преды-
дущих классов, результаты показали, что коэффициент 
усвоения знаний у школьников — 10%.

К негативным последствиям для развития мозга 
ребёнка ведёт использование социальных сетей, в 
результате чего падает его социальная активность, 
которая играет крайне важную роль. Как пишет М. 
Шпитцер, наши социальные навыки (способность со-
переживать, умение поставить себя на место другого 
человека, совершение поступков, направленных на 
улучшение положения других людей), способствует 
развитию и увеличению участков мозга, ответственных 
за социальное мышление. Жизнь в более крупной 
социальной группе позволяет совершенствовать свои 
социальные навыки и приводит к росту участков голов-
ного мозга, ответственных за эту функцию. И наоборот, 
пользование социальными сетями в интернете, которое 
сопровождается малым количеством контактов в ре-
альной жизни, ведёт к уменьшению у детей размеров 
участков головного мозга, отвечающих за социальную 
активность и, следовательно, к снижению социальных 
навыков

Соответственно круг живого общения у детей резко 
сокращается, но виртуальное общение его не компен-
сирует. «Тот, кто в юные годы много времени проводит 
за общением в Facebook, — пишет М. Шпитцер, — реже 
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проявляет социальную активность в реальности. Это 
неизбежно приводит к социальной фрустрации, и имен-
но поэтому виртуальное сообщество часто вызывает у 
подростков отрицательные эмоции». Дети в сетях часто 
чувствуют себя «одинокими вместе», чему посвящено 
даже специальное исследование профессора соци-
ологии Массачусетского технологического института 
Ш. Теркла с характерным названием «Одиночество 
вместе». Обостряя чувство незащищённости и оди-
ночества, неконтролируемая информационная среда, 
десоциализируя ребёнка, приводит к изменению со-
знания и возникновению психических заболеваний 
невротического типа. Отсюда стрессы, подавлен-
ность, депрессии или необъяснимая агрессия, часто 
характерные для современных детей.

Ещё один бич цифровизации — аутизм. Как пишет 
российский врач-психиатр Е. Кулебякина, если 20 лет 
назад аутизм встречался у одного ребёнка из 5000, то 
сейчас — у одного из 50. Раньше основным контин-
гентом детского психиатра были умственно отсталые 
дети, а сейчас их уверенно обгоняют аутисты. То, что 
это связано с цифровизацией, говорит тот факт, что 
передовые позиции тут занимают лидеры в области 
цифровых технологий — США и Южная Корея. По со-
стоянию на 2012 год в США каждый пятидесятый жи-
тель был диагностирован, как аутист, а в Южной Корее 
— каждый тридцать восьмой. В целом же, во всём мире, 
по данным ВОЗ, в 2012 году аутизмом страдал 1 из 88, 
а к 2025 г., по прогнозам этой организации, аутистом 
может стать 1 из 30 новорождённых.

Как заключает Е. Кулебякина, «замещение цифро-
выми технологиями естественной передачи знаний от 
старшего поколения младшему неизбежно приведёт 
к утрате навыков самостоятельного мышления. 
В результате подрастающее поколение станет всего 
лишь частью матрицы, управляемой силой, которая 
контролирует цифровые и информационные потоки уже 
сейчас. А это угрожает не только суверенитету страны, 
но и каждому человеку в отдельности».

Показательно, что сами производители новейших 
технологий, видимо хорошо осведомлённые о подоб-
ных последствиях, принимают соответствующие меры 
в отношении своего молодого поколения. Известно, что 
такие деятели, как Стив Джобс, Крис Андерсен (один 
из основателей 3DRobotics), Эван Уильямс (создатель 
сервисов Blogger и Twitter) либо ограничивают время 
пользования планшетами и смартфоны, либо вообще 
запрещают это делать своим детям. Как пишут СМИ, 
среди образованных людей в США вообще всё боль-
ше распространяется мода на запрет использования 
гаджетов детьми.

3. Общее нарушение здоровья ребёнка
Многочисленные исследования российских и зару-

бежных учёных, изучающих результаты использования 
детьми гаджетов и смартфонов, свидетельствуют о 
возрастании функциональных нарушений, хрониче-
ских заболеваний и психоматических расстройств. 
Естественно, цифровизация школы с её массовым 
внедрением непроверенных технологий приведёт к 
резкому росту заболеваний.

По данным учёных ФГБНУ «Национальный НИИ 
общественного здоровья им. Н. А. Семашко», ситуация 

со здоровьем учащихся уже сегодня является катастро-
фической. У детей с 1 по 9 класс распространяются 
сколиоз, нервные расстройства, вегетососудистая 
дистония, происходит ослабление зрение слуха, ухуд-
шение памяти. По данным главного педиатра г. Москвы 
Б.М.Блохина, сегодня каждый пятый первоклассник г. 
Москвы имеет какие-либо проблемы со здоровьем, у 
10-15% детей наблюдаются хронические патологии, 
после окончания школы 40% выпускников имеет по 
2-3 медицинских диагноза, а 50% — вторую группу 
здоровья.

Между тем, по данным НИИ гигиены и охраны здоро-
вья детей ФГАУ «ННПЗД» Минздрава РФ, 76% россий-
ских школьников проводят в среднем 3 часа в сутки, а 
каждый седьмой подросток в возрасте от 12 до 17 лет 
проводит в сети почти треть жизни.

От использования наушников портится слух, от экра-
нов мониторов ухудшается зрение, от сидячего образа 
жизни за компьютером происходит нарушение обмена 
веществ, состояние внутренних органов, ослабляются 
мышцы, развивается ранний сколиоз и пр. Поражение 
двигательной активности ребёнка ведёт к страда-
нию ожирением, снижению иммунитета, проблемам 
с опорно-двигательным аппаратом, невралгическим 
расстройствам и др. Экранная зависимость приводит 
к гиперактивности, повышенной рассеянности, за-
держке речевого развития, повышению агрессивности 
и жестокости. Что касается речевых нарушений, то, 
согласно экспертным оценкам профильных специали-
стов России, представленным в открытых источниках 
информации, за последние 20 лет число их возросло 
более, чем в 6 раз.

 В-пятых, проект «цифровая школа», ликвидируя 
традиционное педагогическое наследие и всю систе-
му передачи фундаментальных знаний, ведёт к явной 
умственной и интеллектуальной деградации мо-
лодёжи и детей. Именно поэтому от нас скрывают, 
что как раз тогда, когда в России вводят электронное 
образование, на Западе идёт широкое обсуждение раз-
рушительных последствий действия электронных школ, 
которые существуют там уже несколько лет.

Показательным является исследование последствий 
использования цифровых технологий, проведённое 
ОЭСР в рамках Международной программы по оценке 
образовательных достижений учащихся (PISA) в 2012 и 
2015 годах, результаты которого были опубликованы в 
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докладе «Учащиеся и новые технологии», который не 
был афиширован в силу того, что он стал настоящей 
бомбой для сторонников оцифровки образования .

Сравнив уровень информатизации обучения школь-
ников с уровнем их математических знаний и понимания 
написанного текста, авторы пришли к выводу, что в 
течение последних 10 лет те страны, которые согласи-
лись на крупные инвестиции в информационно-комму-
никационные технологии (ИКТ) в сфере образования, 
не зафиксировали ни одного заметного улучшения 
результатов среди учеников в понимании напи-
санного, в математике и в науках. Оцифровка школ 
не делает их более эффективными — напротив. В 
заключении доклада указано: «В среднем в странах 
ОЭСР самый высокий уровень использования (инфор-
мационных технологий) связан со значительно более 
слабыми результатами». Те ученики, которые больше 
используют компьютеры в школе, показывают «намного 
более слабые результаты в понимании написанного». 
Начиная с определённого уровня использования ком-
пьютера или гаджета они перестают понимать то, что 
было написано выше.

Доклад показал, что более эффективные образова-
тельные системы находятся в тех странах, где ученики 
наименее «подключены» к ИКТ. Наиболее же опасная 
ситуация сложилась во Франции, где при президенте 
Франсуа Олланде в 2015 г. была также запущена про-
грамма электронной школы, которая вызвала серьёз-
ную критику общественности

Данные вопросы глубоко и всесторонне рассмотре-
ны в книге французских исследователей Ф. Биуи и К. 
Мовилли «Катастрофа цифровой школы. В защиту 
школы без экранов». Как пишут авторы, проблемы 
цифровой школы имеют педагогические, санитарные, 
общественные и экологические аспекты. И с точки 
зрения педагогической, ещё не было проведено иссле-
дований, доказывающих положительные последствия 
применения этих технологий и их позитивного влияния 
на процесс обучения. Каждый аргумент сторонников 
цифровой школы может быть опровергнут. Имеющиеся 
результаты показывают, что электронная система со-
вершенно явно проигрывает традиционной системе об-
учения и ведёт к деградации умственных способностей, 
задержке речевого развития, частичной утрате навыков 
письма, падению уровня запоминания и способности 
концентрации внимания (которая сегодня переживает 
кризис), снижению качественных характеристик пси-
хофизиологического состоянии, то есть о всему тому, 
что характерно для состояния «цифрового слабоумия». 
Поскольку компьютер увлекает, но не учит, цифровую 
школу можно определить как иррациональный педаго-
гический выбор и растрату редких ресурсов.

О том же пишет М. Шпитцер, указывающий, что нет 
никаких независимых исследований, бесспорно дока-
зывающих, что обучение стало более эффективным 
благодаря внедрению в школах компьютеров и смарт-
бордов: «В течение 15 лет в солидных специализиро-
ванных журналах публикуются аналитические статьи 
серьёзных авторов о том, что доказательств положи-
тельного влияния компьютеров на обучение в школе не 
существует. Так, известный американский публицист 
Тодд Оппенхаймер ещё в 1997 г. написал об этом в 
своей знаменитой книге “Компьютерные заблуждения” 

(The Computer Delusion). А отсутствие положительного 
влияния Интернета на образование исследователи уже 
давно называют специальным термином — парадоксом 
Интернета» . Шпитцер подчеркнул, что те имеющиеся 
публикации экспертов, которые призваны подтвердить 
успешность школьного обучения с помощью компью-
тера, проводились по инициативе и на средства ком-
пьютерной промышленности и телефонных компаний.

Напротив, американских исследований, доказываю-
щих отрицательное влияние информационных техно-
логий на образование и, в частности, на успеваемость, 
существует немало. Так, исследования, проведённые 
в ещё в начале 2000-х годов в десяти школах в штатах 
Калифорния и Мейн, не продемонстрировали никако-
го положительного влияния школьных ноутбуков на 
успеваемость. Те же результаты показал эксперимент, 
проведённый в техасских школах. О том, что приоб-
ретение ноутбука и подключение к интернету ведут к 
ухудшению успеваемости в школе, свидетельствуют и 
результаты анализа, проведённого в 2010 г. учёными 
из Национального бюро экономических исследований 
в Кембридже (штат Массачусетс), являющегося при-
знанным центром экспериментальных исследований 
в области общественных наук.

Это внешние показатели, свидетельствующие о том, 
что электронное обучение представляет собой не 
прогресс, а регресс и деградацию. Что касается непо-
средственных причин деградации, то здесь хотелось бы 
выделить только три негативных момента использова-
ния компьютерных технологий в электронной школе.

Во-первых, это связано с применением цифровых 
средств (клавиатуры) для письма. Дети всё чаще 
впервые знакомятся с письменной речью через них, а 
не путём чтения книг и собственноручных записей на 
бумаге, что отрицательно влияет на способность к чте-
нию. Нейробиологические исследования, проведённые 
с помощью функциональной магнитно-резонансной 
томографии (ФМРТ) показывают, что только форми-
рование букв с помощью карандаша прокладывает 
моторные следы памяти, которые во время восприятия 
букв активизируются и облегчают узнавание букв по их 
визуальному образу. Этот дополнительный моторный 
след памяти, содействующий чтению, не формируется, 
если буквы вводили посредством клавиатуры, потому 
что движения, необходимые для нажатия на клавишу, 
не имеют никакого отношения к форме букв.

Во-вторых, это связано с обучением по электронным 
текстам в сети, при котором ребёнок поверхностно вос-
принимает прочитанное. При работе с бумажной книгой 
тактильная связь с ней работает лучше, и ребёнку про-
ще запомнить то, что он прочитал. Мозг запоминает не 
столько фактуру, сколько её расположение на странице, 
так ему легче структурировать информацию. Ребёнку 
удобнее следить за прогрессом в чтении и контроли-
ровать его, так как он может делать пометки, отмечать 
страницы, он погружается в смысл написанного, по-
нимает и запоминает его.

При работе с текстом в компьютере, смартфоне и 
планшете, в силу наличия в тексте множества ссылок, 
невозможно сосредоточиться на непрерывном воспри-
ятии текста. В итоге истинного понимания прочитанного 
нет, и в памяти ничего не задерживается. Учёные также 
установили, что, когда человек читает настоящую кни-
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гу, его внимание фокусируется на всей длине строки, 
а если он делает это с экрана — только на левом его 
крае, что крайне мешает усвояемости текста и приводит 
к проблемам с восприятием длинных текстов . Самую 
серьёзную проблему, связанную с компьютерным об-
учением, мы уже описали выше, и заключается она в 
том, что дети часто не понимают смысла прочитанного 
и плохо понимают чужие мысли.

Особенно вредно влияет на обучение интерактивная 
доска (смартборд) — огромный плоский экран с под-
ключённым к нему компьютером, который заменяет 
к классной комнате доску. Если он используются с 
ноутбуком, то на обоих приборах можно отображать 
одинаковую информацию, и отпадает необходимость 
переносить данные с доски в тетрадь. На экране в 
один миг показываются подготовленные картинки, 
детали которой ученики могут обрабатывать, если эти 
детали запрограммированы как «объекты», которые с 
помощью мыши можно перемещать по экрану. Детям 
больше не нужно ничего списывать с доски, что ведёт 
к тому, что нарушается процесс запоминания, что так 
же ведёт к плохому усвоению материала.

В-третьих, это связано с вытеснением учителя из об-
разовательного процесса и заменой его искусственным 
интеллектом. «Цифровая школа» становится искус-
ственным препятствием между педагогом и учеником, 
которые большую часть времени будут тратить на 
взаимодействие с электронными технологиями, что 
приведёт к утрате живого общения, являющегося 
важнейшим звеном передачи социального опыта 
(вспомним Ушинского: «личность формирует лич-
ность»).

По планам форсайтеров, искусственному интеллек-
ту собираются «поручить» не только сбор данных об 
успеваемости учеников, но и её оценку. Так, в Японии 
Министерство образования уже подготовило для ввода, 
в качестве эксперимента, соответствующую систему, в 
которой искусственный интеллект будет анализировать 
всю информацию об учениках, а затем подбирать для 
каждого ребёнка программу обучения.

Такой же проект подготавливает в России НИУ ВШЭ. 
Так, в августе 2018 г. в интервью Департаменту инфор-
мационных технологий Москвы, ректор Я. Кузьминов, 
рассказывая о том, как будут формироваться «инди-
видуальные карьерные траектории», заявил: «В инте-
рактивные цифровые учебники встроен простейший 
искусственный интеллект, позволяющий тестировать 
ребёнка, изучающего тот или иной материал. По резуль-
татам тестов ребёнок относится в ту или иную группу, 
и учебник будет подгружать ему именно те задания, 
которых ему не хватает. Так же, исходя из психологи-
ческих особенностей и типа интеллекта ребёнка, ИИ 
будет либо понукать его, либо расширять его кругозор, 
давать ему задания в той форме, в которой он лучше 
способен их усваивать. ИИ будет внедряться и на этапе 
домашних заданий, и в классе».

Учитывая, какой примитивный алгоритм заложен в 
принцип функционирования ИИ, можно представить, к 
каким негативным последствиям для развития психики 
ребёнка это приведёт. Это и нарушение социализации, 
и сужение кругозора восприятия, при которых становит-
ся возможным формирования человека «одной кнопки», 
натасканного на узкие навыки и встроенного в систему 

электронного управления. К таким же последствиям 
приведёт и внедрение дистанционного обучения, в ре-
зультате которого произойдёт сокращение учителей и 
отток опытных педагогов — именно тех, кто не желает 
отказываться от традиционной педагогики.

Имеющиеся результаты показывают, что компьютери-
зация школы имеет только негативные последствия, и 
точнее всего тут выразился М. Шпитцер, заключивший, 
что «по имеющимся выводам исследований, компьютер 
необходим для обучения, как велосипед для плаванья 
или рентгеновский аппарат для примерки обуви».

Однако цифровые технологии представляют собой 
гигантский бизнес, нацеленный на детей как на самую 
перспективную аудиторию. В силу тотального давления 
ай-ти бизнеса, указанные результаты не принимаются к 
сведению политическим руководством в большинстве 
западных стран, и школы продолжают оборудовать 
компьютерами.

Негативные заключения по поводу компьютерного 
обучения содержатся и в исследованиях российских 
учёных и экспертов, мнение которых было также полно-
стью проигнорировано лоббистами «цифровой школы», 
опасавшимися какого-либо открытого обсуждения, так 
как оно не подтвердило бы безопасности и эффектив-
ности их проекта. Они просто воспроизводят ситуацию 
на Западе, стараясь как можно эффективней обслужить 
финансовые интересы ай-ти компаний и как можно бы-
стрее провести «цифровой гипноз» населения, внушив 
ему, что, поскольку новые технологии являются сегодня 
частью быта, необходимо заблаговременно приучить к 
ним детей. Но эти технологии вызывают такое же при-
выкание, как алкоголь, никотин и другие наркотики, и 
болезненная зависимость от них ведёт к губительным 
последствиям.

Расход огромных сумм на ускоренное приобретение 
цифровой техники для школ выглядит особенно цинич-
но в условиях экономического и финансового кризиса и 
обнищания населения России, в которой проблема бед-
ности превратилась к ключевую. Что касается среднего 
образовании, то самая обычная районная городская 
школа, средняя и по числу учащихся, и по доходу и 
амбициям родителей, сегодня выживает с трудом, в 
то время как маленькая окраинная городская школа 
оказалась на дне по всем статьям.

 В-шестых, проект «цифровая школа» ведёт к вне-
дрению кастовой селекции и тотальному контролю 
над детьми.

Проект «цифровая школа» представляет собой на-
рушение Конституции РФ, ст. 17, которая признаёт и 
гарантирует «равенство прав и свобод человека неза-
висимо от пола, расы, национальности, языка, проис-
хождения, имущественного и должностного положения, 
места жительства, отношения к религии, убеждений, 
принадлежности к общественным объединениям, а так-
же других обстоятельств. Запрещаются любые формы 
ограничения прав граждан по признакам социальной, 
расовой, национальной, языковой или религиозной 
принадлежности».

Дело в том, что, вводя индивидуальные «цифровые 
профили компетенций» или «цифровое досье» на 
человека и заменяя систему оценки знаний оценками 
личностей и рейтингами (ПОТОК и РОСТ), данный про-
ект создаёт систему тотального электронного контроля, 
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при котором каждый поступок учеников и педагогов 
будет отслеживаться и учитываться при определении 
его дальнейшей судьбы, так как изменить что-то в 
электронном досье будет невозможно. Тем самым 
создаются условия для перехода к кастовой системе 
организации общества, при которой индивидуальный 
правовой статус будет определять соответствующую 
правосубъектность, а преимуществами будут пользо-
ваться «лояльные» и «одарённые» члены общества 
(по аналогии с «социальным рейтингом», уже практи-
кующимся в Китае).

Фактически «индивидуальная траектория развития» с 
её новыми оценками личности воспроизводит систему 
селекции и отбора, разработанную в рамках пилотной 
программы «Модернизация детского движения Забай-
кальского края» ещё в 2015 г. Эта откровенно евгени-
ческая программа не была допущена к реализации в 
силу родительского сопротивления, тогда её решили 
реализовать в завуалированной форме в «цифровой 
школе». Её ключевая идея заключается в том, что 
обучение представляет собой педагогическое про-
изводство, превращающее ребёнка в «человеческий 
капитал», формирование которого осуществляется в 
соответствии с ранним отбором по четырём катего-
риям-кастам: промышленный пролетариат, сельско-
хозяйственный рабочий, обслуживающий персонал и 
креативный класс. Ребёнок автоматически заносится в 
определённый класс, не имея возможности переходить 
в другие категории. Всё на потребу корпоративному 
бизнесу.

И хотя в системе «индивидуальных траекторий» деле-
ние на касты не прописано, ясно, что она предопреде-
ляет совершенно чёткую социальную селекцию. Это 
предполагает форсайт-проект «Образование 2030», 
прописавший, что в ближайшие 7-10 лет будет проис-
ходить сегментация и расслоение образовательной 
системы, увеличение разрыва между «элитарными» 
и «отстающими» учебными учреждениями, вплоть до 
возникновения школ и вузов, выполняющих преиму-
щественную роль «институтов призрения», «камер 
хранения для детей». Государство будет постепенно 
выходить из образовательной сферы с сохранением 
лишь двух функций: удержания «базового уровня» (в 
логике социальной безопасности) и поддержки ограни-
ченного числа «точек прорыва».

 В-седьмых, «цифровая школа» — это эффектив-
ный механизм вовлечения детей в социальные сети 
и формирования интернет-зависимости.

Погружение в интернет-пространство облегчает ис-
пользование новых методов обучения с применением 
мистической лексики и нейролингвистического про-
граммирования – НЛП (особенно на базе так называе-
мых «экспериментальных педагогических площадок»), 
с помощью которых осуществляется тоталитарное 
воздействие на личность. Будучи заимствованными 
из методик и психотехник оккультных движений, они 
замещают образование тренингами, зомбированием, 
программированием и кодированием, что делает мо-
лодёжь уязвимой для воздействия и психологической 
вербовки со стороны различного рода экстремистских, 
тоталитарных сообществ и сект как российского, так и 
зарубежного происхождения.

Так, летом 2018 г. стартовал II Всероссийский кон-
курс видеороликов для старшеклассников и студентов 
«Права человека глазами молодёжи», приуроченный к 
70-летию Всеобщей декларации прав человека. Кон-
курс запустила «Академия инновационного образова-
ния и развития» (Москва), однако его инициатором и 
официальным соорганизатором выступило движение 
«Молодёжь за права человека», которая является 
одним из многочисленных ответвлений «церкви сайен-
тологии», московское и санкт-петербургское отделения 
которой запрещены по суду, а литература занесена в 
список экстремистских материалов в РФ .

Особую опасность в этом плане представляет созда-
ющаяся в рамках МЭШ и РЭШ электронная (виртуаль-
ная) библиотека. Если на первом этапе её создавали 
методисты Московского методического центра, а затем 
открыли для всех учителей, которые могут создавать 
свои сценарии уроков, то с конца 2017 г. главным 
новшеством стали интерактивные приложения, пред-
ставляющие собой мини игры, игрушки, создателем 
которых могут выступать любые люди и компании, 
то есть любые внешние разработчики. К созданию 
контента для МЭШ активно подключился и бизнес. 
Сейчас в электронной библиотеке размещено более 
7 тысяч интерактивных приложений. Скоро будет от-
крыт и развлекательный раздел, куда смогут войти все 
школьники, чтобы общаться, с квестами, участвовать 
в конкурсах, слушать музыку, смотреть фотографии, 
видео, получать призы и собирать лайки. Контроли-
ровать это родители уже не смогут.

Показательным в этом плане является открытый 
для популяризации МЭШ среди школьников средней и 
старшей школы новый проект «Школа умного города». 
В рамках него детям были прочитаны лекции об ис-

кусственном интеллекте, кибербезопасности, 
голограммах, интернете вещей и профессиях 
будущего, а лекторами стали топ-менеджеры 
и ведущие специалисты всё тех же крупных 
компаний из самых технологичных отраслей 
— Samsung, IBM, Cisco, BI.ZONE и DELL. Де-
монстрируемые в рамках этих выступлений 
презентации и видео опять же погружают 
детей в виртуальное пространство, приучая 
к игровому восприятию действительности.

Вот что пишет по этому поводу уже цити-
руемая нами врач Е. Кулебякина: «Многие с 
настороженностью воспринимают подобный 
“прогресс”, и не зря. Конечно, не страшно, 
если бумажный учебник будет записан на 
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“флэшку”, но электронное устройство, открывающее 
его, будет подключено к ГИС (Государственной инфор-
мационной системе), а значит, иметь выход в интернет. 
Справятся ли школьники с соблазном воспользоваться 
интернетом вместо урока? …Вспомните, какая беда 
всё больше поражает наших неглупых интернет-про-
двинутых детей? Интернет-зависимость. Всё чаще 
приходится сталкиваться с жалобами родителей, что 
ребёнок не хочет общаться со сверстниками, а потом и 
с родными, всё свободное время (а также и время, ко-
торое должно быть потрачено на учёбу) проводит в соц. 
сетях, отстраняется от жизни своей семьи, становится 
всё более безразличным, эмоционально холодным, 
нарушается взаимопонимание».

Между тем, в силу того, что социальные сети и поис-
ковики не несут ответственности за распространение 
и хранение контента, каким бы грязным и вредным он 
ни был, различного рода оккультные, экстремистские 
и сектантские организации получают возможность 
устанавливать контроль над сознанием детей и давать 
им соответствующие установки, которые те принимают 
в силу глубокой погружённости в виртуальный мир. 
Наиболее показательным тут стал пример с лавиноо-
бразным распространением в России «групп смерти» 
и депрессивных сообществ в соцсетях, произошедшим 
в 2016 г., в результате которого число самоубийств в 
этом году выросло на 57% по сравнению с прошлым и 
составило 720 человек.

Связи влияния интернета с ростом детских суицидов 
посвящены многочисленные исследования российских 
учёных, в частности к.м.н. В. В. Новикова, которые дела-
ют следующий вывод . Анализ контента и особенностей 
функционирования так называемых «групп смерти» 
показал их сходство с деструктивными культовыми 
новообразованиями, а именно наличие признаков 
реформирования мышления и внушения. Подобное 
воздействие можно оценить как вид информационно-
психологического терроризма, поскольку его основные 
признаки присутствуют в деятельности указанных групп. 
Среди них – то, что объектом воздействия являются 
сознательно-волевые компоненты личности, а целью – 
изменение или формирование новых стереотипов мыш-
ления, направленных на модификацию поведения в 
заданных рамках. При такой «промывке» утрачивается 
связь с реальностью, факты и вымыслы переплетаются 
и меняются местами, снижается критичность к восприя-
тию новых людей, и человек с лёгкостью их принимает.

«Промывка» включает в себя типично сектантские 
техники: прямые внушения и предписания («прыгай», 
«сделай»); косвенные внушения (через разговоры о 
типичных для подростков проблем); открытые вну-
шения (указания на то, что что-либо произойдёт); 
специфические языковые стратегии (многоуровневый 
язык, трюизмы, иллюзии выбора, информативная 
перегрузка и пр.); видоизменённые гипносуггетивные 
техники (внушение во время пребывания человека в 
состоянии гипнотического сна) и, наконец, групповое 
внушение – влияние группы («как все»).

С учётом всего вышесказанного деятельность ука-
занных групп возможно определить как гибридный ин-
формационно-психологический терроризм, поскольку 
в данном случае террористическая группа в традици-
онном понимании отсутствует, но её роль начинают 

выполнять администраторы, «кураторы», а подчас и 
«игроки состоящие в «суицидальных группах. Таковы 
выводы учёных.

При этом подобное манипулирующее воздействие 
может оказывать и масса других тоталитарных групп, 
организаторы которых действуют под видом админи-
страторов.

Понятно, что расширение влияния указанных со-
обществ оказывается возможным именно в силу 
изменения сознания детей из-за растущей интернет 
зависимости. Тут всё взаимосвязано. С одной сторо-
ны, информационные технологии ведут к «цифровому 
слабоумию», а с другой – именно в силу «цифрового 
слабоумия» дети оказываются всё более зависимыми 
от смартфонов и гаджетов.

Многие учёные уже открыто называют смартфоны и 
айпады цифровым наркотиком. И это не фигураль-
ное выражение. Как пишет известный американский 
нарколог Н.Кардарас , недавние исследования сканов 
мозга показали, что эти технологии влияют на лобную 
долю коры головного мозга так же, как кокаин (эти зоны, 
напомним, отвечают за внимание, вознаграждение, 
кратковременную память). Они так сильно возбуждают 
мозговую деятельность, что в организме повышается 
уровень дофамина — нейротрансмиттера, отвечающе-
го за вознаграждение и участвующего в формировании 
зависимости. Из-за этого эффекта американский доктор 
П. Вайбрау, директор факультета неврологии Калифор-
нийского университета считает экраны «электронным 
кокаином», а доктор Э. Доан, руководитель отдела ис-
следований наркотической зависимости для Пентагона 
и флота США называет игры и гаджеты «цифровой 
фармакеей». Китайские же исследователи называют 
их «цифровым героином».

Единственный путь излечения от цифровых токси-
нов — это детоксикация, то есть освобождение детей 
от компьютеров, смартфонов и планшетов. Но в ус-
ловиях внедрения «цифровой школы» это не только 
оказывается невозможным, но будет рассматриваться 
как асоциальное поведение, и сидящий весь день за 
планшетом по долгу учёбы ребёнок будет впадать всё 
в большую зависимость от экрана. Таким образом, с 
помощью электронного обучения родителей факти-
чески обязывают сажать своих детей на цифровую 
наркотическую иглу.

Опять же, иначе, как преступлением против детей, 
назвать такое деяние лоббистов-цифровиков нельзя. 
Тем более, когда они открыто говорят о том, что гей-
мификация должна стать важнейшим инструментом 
обучения.

В силу вышесказанного проект «Цифровая школа» 
следует рассматривать как диверсию против россий-
ского образования и преступление против наших 
детей. Это антинациональный проект, направленный 
против интересов общества, реализация которого ка-
тегорически недопустима.

На основании изложенного просим провести проверку 
и принять меры реагирования в отношении конкретных 
должностных лиц, внедряющих систему электронной 
школы, наносящей вред здоровью и несущую угрозу 
жизни учащихся.

Автор неизвестен – ред.
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Курение – самая распространенная причина преждев-
ременной смерти и потери работоспособности. В целом в 
мире курение убивает более чем 3 млн. человек в год и если 
такая тенденция сохранится, то к 2020 г. это количество 
может достичь 10 млн.

Общие сведения
Недавние международные исследования показали, что 

курение укорачивает жизнь в среднем на 20-25 лет. На се-
годняшний день в России курят 67% мужчин, 40% женщин 
и 50% подростков. 500 000 человек ежегодно умирают от 
курения в России. Каждый 10-й умирающий в мире от ку-
рения россиянин.

Как курение влияет на организм?
Н и к о т и н ,  о д и н  и з  о с н о в н ы х  к о м п о н е н -

тов табака,  является активным стимулятором. 
В течение нескольких минут вдыхания никотин достигает 
мозга, который подает сигнал о выбросе адреналина. Это 
повышает частоту сердечных сокращений и увеличивает 
артериальное давление.

Никотин – только один из более чем 4000 компонентов 
табачного дыма. Опасные эффекты других компонентов 
включают:

•	 повышенный уровень CO, который умень-
шает содержание кислорода в крови;

•	 ранняя менопауза, повышенный риск 
остеопороза и преждевременное старение у женщин;

•	 повышенный риск выкидыша, внутриу-
тробная гибель плода, низкий вес новорожденных 
и внезапная смерть грудных детей, матери которых 
курили. Недавние исследования показали, что у 
маленьких детей, матери которых курили только 10 
сигарет в день, был выявлен положительный тест на 
никотин и канцерогенные вещества в крови;

•	 заболевания легких и значительно повы-
шенный риск рака легких, эмфизема и хронический 
бронхит;

•	 2-4 кратное повышение частоты случаев 
сердечных приступов;

•	 повышенный риск рака гортани, полости 
рта, пищевода, мочевого пузыря, почек, поджелудоч-
ной железы.

Раком легкого, причиной которого в 90% случаев яв-
ляется курение, в России ежегодно заболевает около 50 
тысяч мужчин.

Что можете сделать вы
Если вы курите, единственное наиболее важное из всего, 

что вы можете сделать, чтобы улучшить свое здоровье и 
продолжительность жизни - это бросить эту привычку. Если 
вы не курите, то не начинайте, насколько это возможно, 
избегайте мест и ситуаций, в которых вы подвергаетесь 
воздействию дыма.

Отказаться от курения нелегко, но это и не так трудно, 
как кажется. Резкий отказ от курения остается наиболее 
популярным и эффективным методом; более 90% бывших 
курильщиков использовали этот путь.

Существуют также другие способы, которые позволяют 
отказаться от курения более легким путем:

•	 жевательная резинка, содержащая ни-
котин или пластырь, из которого высвобождаются 
небольшие количества никотина и проникают через 
кожу, что облегчает синдром отмены;

•	 кратковременное применение клонидина 

(препарата, который обычно применяется для лечения 
повышенного артериального давления) может облег-
чать симптомы отмены;

•	 гипноз, специальные групповые занятия 
могут помочь отказаться от курения.

Когда следует посещать врача?
Если вам очень трудно отказаться от курения, следует 
обратиться к врачу.
Если вы постоянно курите, посещайте врача, по край-
ней мере, 1 или 2 раза в год для обследования сердца и 
легких. Следует понять, что не существует такого поня-
тия, как безопасная сигарета. Хотя имеются некоторые 
данные о том, что сигареты с низким содержание смол 
(дегтя) могут быть менее опасны для легких, эти сигареты 
также негативно влияют на сердечно-сосудистую систему, 
как и любые другие. Около 25% всех смертей от сердеч-
ного приступа связано с курением.
Бездымный табак – нюхательный, жевательный – также 
вызывает пристрастие и может стать причиной рака по-
лости рта, заболевания челюстей, потери зубов.
Многие люди, особенно женщины, беспокоятся об увели-
чении массы тела при отказе от курения.
Причиной увеличения массы тела, которое обычно сле-
дует после отказа от курения, является восстановление 
аппетита и нормализация метаболизма. В таких случаях 
рекомендуются физические упражнения, изменение 
рациона питания (употребление низкокалорийной пищи с 
повышенным содержанием растительных волокон).
Если вы стараетесь отказаться от курения:

•	 Перед тем как бросить курить, определите, 
сколько сигарет в день вы курите и ситуации, в которые 
вы курите больше всего. Старайтесь избегать таких 
ситуаций.

•	 Выбросите все сигареты, пепельницы и 
другие атрибуты курения.

•	 Запланируйте для себя награду за отказ 
от курения: например покупку чего-либо, что было 
отложено на более позднее время.

•	 Повышайте физическую нагрузку, что по-
может вам предотвратить увеличение массы тела и 
раздражительность.

•	 Определите для себя дату полного отказа 
от курения и следуйте этому графику. Не меняйте ее 
даже, если возникает стрессовая ситуация (новая 
работа, переезд, экзамены).

•	 Если ваша первая попытка не удалась, то 
следует повторять ее снова и снова, до тех пор, пока 
не удастся отказаться от курения полностью.

•	 Старайтесь общаться с друзьями, которые 
разделяют ваше желание отказаться от курения.

Что может сделать врач
Доктор может помочь выявить причины курения и на 

основании этого выбрать соответствующий метод для от-
каза от курения.

Исследования показали, что около 90% людей, которые 
отказывались от курения, снова начинали курить. Из более 
чем 30 млн. человек, которые отказались от курения, по 
крайней мере, 70% возобновили курение после первой по-
пытки, но при последующих попытках сумели отказаться 
полностью.

https://health.mail.ru/disease/kurenie/

Курение
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Тридцать лет населению бывшей РСФСР обещают 
прорывы, сладкую жизнь, средние зарплаты в 2700 
долларов и стометровые квартиры на семью. Но на 
деле раз за разом народ не успевает приходить в себя 
от бесконечных кризисов

Все мы прекрасно помним фантастических пустобрё-
хов, которые ещё во времена горе-генсека Горбачёва 
вешали населению лапшу на уши про «единый европей-
ский дом», общечеловеческие ценности и демократию. 
Для избавления от иллюзий потребовался с десяток 
танков Т-80, открывших огонь по Дому Советов в октябре 
1993 и последовавшей затем кровавой зачистки всех, кто 
оказался не в то время не в том месте.

Собственно, у умных людей уже тогда развеялись 
последние иллюзии насчет того, кто нами правит и по 
какому пути будет идти Россия. А несколько лет назад 
уже и само слово «идти» уместнее было бы заменить 
словом «ползти».

Но начнем не с этого.
Один мой знакомый в начале девяностых из прекрас-

ного работяги с золотыми руками переквалифицировал-
ся в рантье. Заработав денег в столичном автосервисе, 
он горячо приветствовал крушение СССР, капитализм 
и доллары, которые он положил под проценты в один 
известный банк. Его тесть, старый партработник, пре-
зрительно называл его всякими нехорошими словами, 
из которых слово «дебил» было едва ли не самым без-
обидным.

Однако знакомый на эти слова внимания не об-
ращал и, дабы подколоть тестя, завёл специальную 
книжечку, где скрупулезно и ежедневно отмечал, сколько 
долларов ему приносит его вклад. А затем перешел 
к, так сказать, наглядной агитации капиталистических 
прелестей: купил себе музыкальный центр Kenwood, 
телевизор SonyTrinitron с диагональю экрана 72 см, 
стерео-видеомагнитофон Panasonic и новую машину. 
Пока что советский ВАЗ-2106, но вовсю приценивался к 
бэушным иномаркам.

На тестя он поглядывал свысока, хотя тот и продол-
жал презрительно называть его всякими нехорошими 
словами. Правда, вскоре взаимное неприятие дошло до 
того, что они отказались сидеть вместе за одним столом и 
совместно уговаривать стеклянные ёмкости, хотя раньше 
они занимались этим на протяжении почти двадцати лет.

По мнению знакомого, это было логично: прекрасное 
капиталистическое сегодня вступило в конфронтацию с 
заплесневелым совковым вчера.

Момент истины для всех рантье новой России на-
ступил во вторник 11 октября 1994 года. Именно тогда 
они по полной вкусили всю звериную суть капитализма, 
в одночасье растеряв все свои сладкие проценты. Зна-
комому ничего не оставалось, как слезть с дивана и под 
громкий хохот тестя опять отправиться в автосервис, 
где его возвращения ждали давно. Правда, за пять лет, 
горбатясь с утра до ночи, он смог всего лишь заработать 
на узбекскую Daewoo Nexia, хотя до «черного вторника» 
присматривался к Audi 100 и BMW 5 c минимальным 
пробегом.

Это неудивительно, так как рыночная капиталисти-

ческая экономика новой ельцинской России впервые 
показала положительную динамику только через три 
года – в 1997 году. Тогда многим показалось, что всё вы-
правляется, волшебная рука рынка всё отрегулировала 
и можно опять обрастать жирком, но…

Народ не успел возрадоваться, перевести дух и ком-
пенсировать потери после «чёрного вторника», как 17 
августа 1998 года в стране приключился дефолт. Мил-
лионы людей опять жестоко «обнулились», причем это 
слово не имеет ничего общего с аналогичным термином, 
вошедшим в обиход в 2020 году.

В 1998 году по экономике страны и по людям был на-
несён чудовищный удар, который ещё не скоро забудут. 
Именно тогда тесть моего знакомого и несостоявшегося 
рантье произнес пророческие слова: «Хотели капитализ-
ма? Жрите! Так будет всегда».

И ведь как в воду глядел. После нескольких действи-
тельно хороших «тучных» лет в нулевые годы грянул 
общемировой кризис 2008 года, от которого опять жесто-
ко пострадала Россия. Стоит отметить, что она с тех пор 
так и не оправилась, пребывая в перманентном кризисе 
уже одиннадцатый год.

Более того, даже находясь в таком плачевном со-
стоянии, Россия получила под дых ещё и в 2014 году. 
И ещё раз получила в марте текущего года, когда некие 
товарищи на фоне эпидемии коронавируса решили по-
играть с ценами на нефть. Причем умудрились поиграть 
так, что в США, по данным издания «Авторевю», цена 
на бензин упала до 21 рубля в пересчете с доллара, а у 
нас… опять рухнул рубль. А что из этого вышло, можно 
понять очень просто, всего лишь притормозив у заправки 
и посмотрев на цены.

Итак, что же мы имеем в сухом остатке? Сначала 
«прорабы перестройки» устроили нам пятилетний кризис 
1986-1991 гг., итогом которого стало введение талонов 
и… свалки готовой продукции по оврагам близ городов. 
Тысячи тонн мяса, птицы и колбасы выкидывались в 
овраги, на запасных путях гнили тысячи тонн овощей 
и фруктов, в то время как в городах люди чуть ли не 
дрались за место в очередях.

Уже тогда можно было понять, что готовит нам капи-
тализм и уже тогда можно было разглядеть очертания 
омерзительного свиного рыла грядущей российской 
либерал-демократии олигархической формации.

В 1992 году «великий экономист» Егор Гайдар блестя-
ще реализовал операцию «шок и трепет», в результате 
которой на полках магазинов появился фальсификат со 
всего мира, а население страшно обнищало. Этот «обну-
лятор» неуловимым движением ловких пухлых ручонок 
миллионы граждан загнал чуть ли не в Средневековье. 
Стоит ли удивляться, что именем этого «великого ре-
форматора» назван экономический форум, который 
проводится в России?

 И это не анекдот, это реальность.
Это кафкианская реальность, так как на гайдаров-

ском форуме не стесняются выступать многие «гуру» 
современной российской экономики. Впрочем, а где ещё 
этим персонажам выступать? Выступай они в США или 
Европе, присутствующие подумали бы, что они попали 

Путь в никуда
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на юмористическое шоу и лежали бы между кресел, 
согнувшись пополам от хохота. Но в постгайдаровско-
ельцинской России к ним и их словам относятся более 
чем всерьёз.

В результате мы имеем бесконечный кризис с 2008 
года. И попутно – ещё два кризиса 2014 и 2020 года. 
Сюда можно добавить и шоки от поднятия пенсионного 
возраста, абсолютно серьёзные утверждения некоторых 
слуг народа о том, что в месяц можно прожить на 3500 
рублей (53 доллара по январскому курсу и 42 доллара 
по текущему курсу), а также много всего другого, что 
заботливо приготовили и утвердили для народа его 
верные слуги.

Итог таков – за почти тридцать лет либерально-де-
мократического эксперимента над страной и народом 
Россия пережила шесть кризисов и один дефолт. Каза-
лось бы, после всех этих экспериментов можно, наконец, 
перевести дух и зажить хотя бы на уровне восточных 
европейцев. Тем более, что наши ресурсы с легкостью 
нам это позволяют.

Но как бы не так – прекрасное далеко обнуляется. 
Его не будет никогда. Во всяком случае, в обозримом 
будущем, которое тоже обнуляется.

А вот кризисы будут. Они просто не могут не быть в 
постсоветской России, которая устроена таким образом, 
что лопнет финансовый пузырь на Уолл-стрит, а с работы 
вылетят люди в Сызрани или Чите. Она устроена таким 
образом, что на карантин закроют Ухань, о котором никто 
в России слышать не слышал, а миллионы безработных 
появятся у нас. Во всем мире нефть упадет в цене, а 
у нас бензин станет дороже. Франция, США, Италия, 
Германия выделили огромные суммы на поддержку на-
рода во время эпидемии коронавируса, снизили налоги, 
в некоторых странах убрали плату за коммуналку, но у 
нас такой путь признан нецелесообразным. Капитализм 
в России оказался более стойким капитализмом, чем в 
западноевропейском оплоте капитализма.

Помните, как нам всякие там коротичи-солженицы-
ны-яковлевы промывали мозги, матеря последними 
словами Советский Союз? Тюрьма народов, сто мил-
лионов убитых кровавой гэбнёй, Гагарин, сидя верхом 
на ракете, подтирался газетой «Правда», потому 
что туалетную бумагу начали выпускать в позорном 
и убогом совке только в 1969 году, все автомобили 
совки украли, все самолёты и «Шаттл» тоже, народ 
ездил за колбасой в столицы, а кто не мог, тот ел 
тухлую капусту, да и вообще ублюдочный совок ничего, 
кроме галош для африканцев, не выпускал. Помните эти 
демократические мантры?

А как же было на самом деле, ведь из истории фактов 
не выкинуть? Когда американские безработные в годы 
Великой депрессии стояли в очередях за бесплатной 
похлебкой, в СССР каждые 29 часов вводилось в строй 
новое предприятие. Многие из которых в 90-е были 
украдены у страны и народа ельцинскими «прихвати-
заторами».

В СССР в тяжелые послевоенные годы население 
росло, а сейчас в мирное время страна теряет десятки 
тысяч граждан. Советский Союз выпускал галоши, а 
также ещё сотни тысяч наименований продукции, что 
позволяло иметь всё своё – от носков до космических 
ракет. Сейчас же трусы, носки и прищепки завозятся из 
Китая, потому что собственные заводы и фабрики пре-

бывают либо в коме, либо в «лучшем из миров».
И, наконец, СССР было плевать на мировые экономи-

ческие кризисы и эпидемии – его это практически никак 
не касалось. Будь СССР жив сейчас, несмотря на коро-
навирус и очередной лопнувший пузырь на Уолл-стрит, 
проезд в метро стоил бы всё те же 5 копеек и бесплат-
ных квартир советские домостроительные комбинаты 
меньше не сдали бы. А по Красной площади на 75-летие 
великой Победы прошли бы совсем иные образцы авто-
мобильной и бронетехники, нежели те, что мы увидим 
в этом году. То есть опять будет продемонстрировано 
переосмысление классических советских танков и само-
летов. А венцом воздушной части парада будет пролёт 
старых добрых советских «стратегов» Ту-95 и Ту-160.

Можно вспомнить много чего интересного, о чем 
предпочитают у нас не говорить в эпоху стабильности. 
Галоши галошами, но почему-то никто и никогда не ска-
жет, что в якобы убогом совке в конце семидесятых годов 
Бакинский завод кондиционеров половину выпущенных 
компрессоров отправлял компании Toshiba, а это, между 
прочим, почти 400 000 штук.

Это вам не гнать по трубе углеводороды «партнёрам» 
во все части мира, при этом утверждая, что у нас так всё 
замечательно, что даже есть средний класс с доходом 
более 210 долларов. Не в Африке, а в энергетической 
сверхдержаве.

Попробуйте представить нынешних «эффективных 
менеджеров», предлагающих компании Toshiba не ком-
прессоры, которых больше нет в природе, а хотя бы пару 
винтов или гаек? Да японцы умрут со смеху, услышав 
такое предложение. А ещё лучше – пусть нынешние 
«эффективные менеджеры» попробуют отдать в лизинг 
авиакомпании Japan Airlines какой-нибудь отечественный 
самолет. Как это было в случае с лайнером Ту-114.

Стоит ли говорить, что это невозможно потому…, 
что это невозможно. Нечего отдавать японцам от слова 
«совсем». Ну, если только иномарку «Суперджет-100», 
но японцы будут хохотать ещё громче.

Все мы помним американский ужастик «Поворот не 
туда». К сожалению, у нас этот ужастик стал реальностью 
– поворот не туда страна совершила в 1985 году, когда к 
власти пришел последний генсек СССР Михаил Горба-
чёв. Все последующие правители также доворачивали 
руль «не туда», и вот почему мы уже пережили шесть 
кризисов, дефолт и гарантированно переживем нечто 
подобное и в дальнейшем. Это даже не обсуждается, это 
будет с вероятностью 1000%. Кто не верит, пусть сходит 
на заправку и посмотрит, сколько сейчас стоит бензин. 
Это если лень мозги напрягать.

А если их не лень напрягать, то вывод очевиден: 
стране пора прекращать болтаться в виде раздолбан-
ного тарантаса по капиталистическим буеракам и пора 
возвращаться на ровное шоссе социализма. Хочется 
подчеркнуть особо – не того самого социализма, что нам 
памятен по СССР, а на качественно переосмысленную 
дорогу обновленного социализма. Который учтёт все 
кочки прошлого и который возьмёт все то немногое хо-
рошее, что есть в капитализме.

Тот же самый Китай смог построить гибридную соци-
алистическо-капиталистическую экономику и стал миро-
вым экономическим лидером. Россия с её богатейшими 
ресурсами и умнейшим, талантливым народом также 
может пойти своим путём, учитывая мировой опыт, делая 
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выводы и применяя их на практике. Она даже не может, 
а должна пойти своим путём, и чем скорее, тем лучше.

В настоящее время тридцатилетнему капитали-
стическому эксперименту в России можно поставить 
только одну оценку – кол. Это путь в никуда, это путь 
национального, государственного банкротства, это путь 
в бесконечные лабиринты деградации. Если уж называть 
вещи своими именами, то капитализм – это антирусский 
путь. Что хорошо немцу, то русскому смерть или рабство.

Россию может спасти исключительно социализм 
новой формации. Другого пути у страны нет, а все на-

вязываемые нам дороги и тропинки рано или поздно 
приведут к чудовищной национальной катастрофе.

Ну а пока что прекрасное далеко отменяется. Воз-
можно, что навсегда.

https://novostidni.mirtesen.ru/blog/43014713637/Prekrasnoe-
dalyoko-otmenyaetsya-Pohozhe-navsegda?utm_referrer=mirtesen.

ru&utm_campaign=transit&utm_source=main&utm_
medium=page_0&domain=mirtesen.ru&paid=1&pad=1 – здесь 

статья опубликована под заголовком «Прекрасное 
далёко отменяется. Похоже, навсегда», автор Ан-

дрей – ред.

Продажи алкопойла в период изоляции выросли на 
33%. У алкогольных компаний в Москве объем заказов 
вырос в два раза. Кому на Руси жить хорошо...

Почему вводятся ограничения для множества бизне-
сов, а для алкогольного не вводятся? Это самый важный 
бизнес в условиях самоизоляции?!

Выручка алкогольного бизнеса в условиях самоизоля-
ции выросла на 33%! Пьянствовать с соседями, заражая 
весь дом, можно, а прогуляться в одиночку нельзя. В храм 
сходить нельзя, за алкоголем - да хоть по 5 раз на дню.

В некоторых регионах РФ ввели ограничения на про-
дажу алкоголя, в Грузии запретили продажу алкоголя, 
даже в некоторых районах Франции запретили алкоголь, а 
Москве и Московской области - самом крупном и проблем-
ном регионе - не ввели. Алкоголь подрывает иммунитет и 
способствует безответственному к карантину поведению 
граждан - вместо того чтобы сидеть в самоизоляции, люди 
собираются компаниями и пьянствуют.

Если руководство государства действительно заин-
тересовано в реально эффективных действиях в борьбе 
с коронавирусом, то запрет продажи алкоголя - это дей-
ствие, которое нужно ввести как можно скорее.

3 апреля Минпромторг выступил с откровенно кор-
рупционным (на мой взгляд) заявлением, в котором на-
стойчиво не рекомендовал региональным властям идти 
на крайние ограничительные меры по запрету алкого-
ля. Мнение Минпромторга идёт вразрез с интересами 
как государства, так и остальных отраслей экономики.

90% детей в детских домах в РФ - дети родителей, 
лишенных родительских прав из-за алкоголя, это жертвы 
лжетеории культурного пьянства-пития.

82% убийств в России совершается в состоянии алко-
гольного опьянения («РосПравосудие», 2013).

Установлено, что при сокращении производства и про-
дажи «легального» алкоголя сокращается не только его 
потребление, но и потребление «нелегального алкоголя» 
(самогон и прочее). Во время «алко-самоизоляции» в 
Московской области взорвался самогонный аппарат... 
Напомню, в МО нет алкоограничений!

После запрета на ночную торговлю алкоголем в 
Москве общая преступность упала на 24%, похожее по 
регионам, в среднем на четверть по РФ. И это даже не 
сухой закон, а только ночью нельзя.

Все сухие или почти сухие законы были волей народа 
снизу, а отменялись против воли народа сверху. И всегда 
польза была в разы выше вероятных минусов (многие из 
которых надуманы).

Сейчас убыток бюджету РФ от алкоголя 1,7 трлн. 
руб. в год (данные ОП РФ) - примерно в 25 раз больше 
акцизов, эти деньги можно было направить на зарплаты 
врачам, на выплаты населению, на помощь бизнесу...

Денис Александрович Шевчук,
 Москва

В храм сходить нельзя, за алкоголем – можно


